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Abstract 

The main aim of this research is to examine the impact of the Nayoby bank credit on 

Households Economic.Withcross-sectional data that are collected from 261 households in the 

Sam Sang Pilot Project Area of Government at Paksxong district, Champasak province in 2016 

and the multiple-regression models is applied for analysis. The result shows that the Nayoby 

bank credit has a positive significant impact on household economic, by increasing household 

income from agriculture, consumption, and assets. We concluded that microfinance has a play 

important roleon household Economic improvement. This study suggests that policy makers or 

private agencies to help people in rural areas, especially farmers for accessing to credit from the 

Nayoby bank and extend credit to those with low incomes or the poor to create jobs, generate 

income and reduce poverty. 
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ບດົຄດັຫຍ ໍ້ 

ຈຸດປະສົງຫ ັກຂອງງານວິໄຈນ ື້ ແມ່ນເພືີ່ອທົດສອບຜົນກະທົບຂອງສິນເຊືີ່ອທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາ ຈໍາປາສັກ 
ຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນໂດຍນໍາໃຊ້ຂ ໍ້ມ ນໄຂວ່ ທ ີ່ເກັບມາຈາກ 261 ຄົວເຮືອນ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງ
ສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ ຢ ູ່ເມືອງປາກຊ່ອງ ແຂວງຈໍາປາສັກ ໃນປີ 2016ແລະ ໄດ້ນໍາໃຊ້Multiple-regression 

Modelເຂົື້າໃນການວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນ.ຜົນການສຶກສາພົບວ່າສິນເຊືີ່ອຂອງທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກມ ຜົນທາງ
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ບວກຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ ໂດຍການເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນຈາກການກະສິກໍາ, ການບ ລິໂພກແລະ

ຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນເພ ີ່ມຂຶື້ນ; ສະນັື້ນຈິີ່ງສະຫ ຼຸບໄດ້ວ່າການເງ ິນຈຸລະພາກແມ່ນມ ບົດບາດເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງຄົວ

ເຮືອນດ ຂຶື້ນ. ຜົນການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ມັນຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຜ ້ວາງນະໂຍບາຍຫ ືໜ່ວຍງານທ ີ່ກ່ຽວຂ້ອງຊ່ວຍຊຼຸກຍ ້ປະຊາຊົນໃນ
ເຂດຊົນນະບົດໂດຍສະເພາະແມ່ນຊາວກະສິກອນໄດ້ເຂົື້າເຖິງສິນເຊືີ່ອຂອງທະນາຄານນະໂຍບາຍແລະຂະຫຍາຍສິນເຊືີ່ອ
ໃຫ້ທົົ່ວເຖ ງຜ ້ທ ີ່ມ ລາຍໄດ້ຕໍໍ່າຫ ືຜ ້ທຸກຍາກເພືີ່ອສ້າງອາຊ ບ, ສ້າງລາຍໄດ້ ແລະ ຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ. 

ຄາໍສາໍຄນັ:ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ, ການເງິນຈຸລະພາກ, ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງ. 

 
ພາກສະເໜ                                                                                                                            

ສປປລາວກ ໍ່ແມ່ນໜຶີ່ງໃນບັນດາປະເທດທ ີ່ທຸກຍາກໃນອາຊ ຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້, ມ  62.01% ຂອງພົນລະເມືອງ
ລາວທ ີ່ມ ລາຍໄດ້ຕໍໍ່າກວ່າ 2 $ຕ ໍ່ວັນ, 23.2% ຂອງພົນລະເມືອງລາວ ທ ີ່ດໍາລົງຊ ວິດຢ ູ່ຕໍໍ່າກວ່າເສັື້ນຄວາມທຸກຍາກແຫ່ງ
ຊາດ (World Bank, 2015) ແລະຄົນທຸກຍາກສ່ວນຫ າຍແມ່ນດໍາລົງຊ ວິດຢ ູ່ເຂດຊົນນະບົດ.ສາເຫດໜຶີ່ງຂອງ
ຄວາມທຸກຍາກຢ ູ່ ສ ປ ປ ລາວ ແມ່ນມາຈາກການຂາດແຄນເງ ິນທຶນເພືີ່ອໃຊ້ໃນການຜະລິດ ຫ ື ໃຊ້ໃນກິດຈະກໍາສ້າງ
ລາຍໄດ,້ ຍ້ອນວ່າ ປະຊາຊົນສ່ວນຫ າຍບ ໍ່ສາມາດເຂົື້າເຖິງສິນເຊືີ່ອເນືີ່ອງຈາກເງ ືີ່ອນໄຂໃນການກ ້ຢືມມ ຂ ໍ້ຜ ກມັດຫ າຍຢູ່າງ
(LCRDPE, 2012). ເຊິີ່ງເຫັນໄດ້ຄວາມຈໍາເປັນດັົ່ງກ່າວ, ສະນັື້ນ ລັດຖະບານລາວ ຈິີ່ງໄດ້ຖືເອົາການເງ ິນຈຸລະພາກເປັນ
ໜຶີ່ງໃນເຄືີ່ອງມືທ ີ່ໃຊ້ໃນການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກແລະ ໄດ້ສ້າງເງ ືີ່ອນໄຂໃນການເຂົື້າເຖິງແຫ ່ງທຶນໃຫ້ກັບຄົວເຮືອນ
ທຸກຍາກ ແລະ ຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ລາຍໄດ້ຕໍໍ່າບົນພືື້ນຖານຄວາມສາມາດບົົ່ມຊ້ອນຂອງເຂົາເຈົື້າ. ເຊິີ່ງທະນາຄານນະໂຍບາຍກ ໍ່
ເປັນສະຖາບັນການເງ ິນໜຶີ່ງຂອງລັດຖະບານ ໂດຍເຮັດໜ້າທ ີ່ໃນການສະໜອງເງ ິນກ ້ (ສິນເຊືີ່ອ)ໃຫ້ກັບປະຊາຊົນ 
ເພືີ່ອນໍາໃຊ້ເຂົື້າໃນການການຜະລິດຫ ືກິດຈະກໍາສ້າງລາຍໄດ້ສໍາລັບຄົວເຮືອນ, ເພືີ່ອສ້າງອາຊ ບ, ສ້າງລາຍຮັບເພ ີ່ມຈາກ
ການປ ກຝັງ, ລ້ຽງສັດ, ຫັດຖະກໍາ ແລະ ການຄ້າ-ບ ລິການຕາມທ່າແຮງບົົ່ມຊ້ອນ ໂດຍແນໃສ່ເພືີ່ອຕອບສະໜອງ
ນະໂຍບາຍການລຶບລ້າງຄວາມທຸກຍາກແຫ່ງຊາດ.ຈາກບົດຮຽນຂອງບັນດາປະເທດກໍາລັງພັດທະນາໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນ
ວ່າການເງິນຈຸລະພາກເປັນແຫ ່ງທຶນທ ີ່ສໍາຄັນສໍາລັບຜ ້ທຸກຍາກ ແລະຜ ້ທ ີ່ມ ລາຍໄດ້ຕໍໍ່າ,ເພາະວ່າ ມັນໄດ້ສະໜອງເງ ິນທຶນ
ໃຫ້ກັບຄົນເຫ ົົ່ານັື້ນ ໄດ້ນໍາໃຊ້ເຂົື້າໃນກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ ເພືີ່ອປັບປຸງຄຸນນະພາບຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ໃຫ້ດ ຂຶື້ນ ແລະ 
ຫ ຼຸດພົື້ນອອກຈາກຄວາມທຸກຍາກ(Mawa, 2008). ເນືີ່ອງຈາກວ່າ ການເຂົື້າເຖິງການບ ລິການທາງການເງ ິນແລະການ
ຈັດສັນສິນເຊືີ່ອທ ີ່ມ ປະສິດທິພາບຈະຊ່ວຍໃຫ້ເຂົາເຈົື້າສາມາດເລ ີ່ມຕົື້ນກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ , ຄ່ອຍໆສ້າງຊັບສິນ, 

ສາມາດຂະຫຍາຍແລະສ້າງຕັື້ງທຸລະກິດຂອງຄອບຄົວ, ສ້າງອາຊ ບ, ເຮັດໃຫ້ເຂົາເຈົື້າມ ການຜະລິດຫ າຍຂຶື້ນ, ມ ລາຍໄດ້

ເພ ີ່ມຂຶື້ນແລະນໍາໄປສ ກ່ານເຮັດໃຫ້ຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ຂອງເຂົາເຈົື້າດ ຂຶື້ນ(Bakhtiari, 2006).ເຊິີ່ງມ ຫ າຍໆຜົນການສຶກສາ
ກ ໍ່ໄດພ້ິສ ດອອກມາວ່າການສະໜອງສິນເຊືີ່ອໃຫ້ກັບຄົວເຮືອນທຸກຍາກແລະຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ລາຍໄດ້ຕໍໍ່າແມ່ນມ ຜົນເຮັດໃຫ້
ຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ຂອງເຂົາເຈົື້າດ ຂຶື້ນແລະສາມາດຫ ຼຸດພົື້ນອອກຈາກຄວາມທຸກຍາກ(Saboor et al. 2009).  

ນອກຈາກນັື້ນ, ໃນການປະເມ ນຜົນກະທົບຂອງການເງ ິນຈຸລະພາກໂດຍນັກວິໄຈຫ າຍໆທ່ານທ ີ່ສຶກສາຢ ູ່ໃນຫ າຍ
ປະເທດໄດ້ພິສ ດໃຫ້ເຫັນວ່າການເງ ິນຈຸລະພາກມ ຜົນກະທົບທາງບວກຕ ໍ່ການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ໂດຍສະເພາະ
ແມ່ນເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນທ ີ່ເຂົື້າເປັນສະມາຊິກຂອງໂຄງການການເງິນຈຸລະພາກເພ ີ່ມຂຶື້ນເຊັົ່ນໃນຜົນການສຶກ
ສາຂອງSilva (2012),Imai and Azam (2012), Swope(2010), Mawa(2008), Morris and Barnes 
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(2005)ແລະCuonget al., (2007)ເປັນຕົື້ນ. ຄຽງຄ ່ກັນນັື້ນ,ນັກວິໄຈຈໍານວນໜຶີ່ງຍັງໄດ້ພິສ ດໃຫ້ເຫັນອ ກວ່າການເງ ິນຈຸ
ລະພາກມ ຜົນເຮັດໃຫ້ລະດັບການໃຊ້ຈ່າຍຂອງຄົວເຮືອນເພ ີ່ມຂຶື້ນເຊິ ີ່ງໄດ້ຢືນຢັນໃນຜົນການສຶກສາຂອງGruush 

andCornelis (2011), Boonperm et al. (2013),Mahjabeen (2008),Khandker and Pitt(2005), 

Hossain (2012) ແລະChemin (2008)ເປັນຕົື້ນ. 

ແຕ່ເຖິງຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ຍັງມ ຜົນການສຶກສາຈໍານວນໜຶີ່ງໄດ້ໂຕ້ແຍ້ງວ່າການເງ ິນຈຸລະພາກບ ໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນ
ເຄື ີ່ອງມືໃນການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກໄດ້, ເນື ີ່ອງຈາກວ່າການເງ ິນຈຸລະພາກບ ໍ່ສາມາດເຂົ ື້າເຖິງຜ ້ທຸກຍາກ 

(Matin&Hulme, 2003; Gehlich-Shillabeer, 2008ແລະ Altay, 2007).  ຍິີ່ງໄປກວ່ານັື້ນ, ມ ຜົນການສຶກສາຈໍາ
ນວນໜຶີ່ງເຊັົ່ນວ່າMorduch (1998) ທ ີ່ໄດ້ດໍາເນ ນການສຶກສາຢ ູ່ປະເທດ Bangladesh, ແລະColeman (1999)ທ ີ່
ໄດ້ດໍາເນ ນການສຶກສາຢ ູ່ປະເທດໄທ, Kondo et al. (2008)ໄດ້ດໍາເນ ນການປະເມ ນຜົນກະທົບຂອງການເງ ິນຈຸລະພາກ
ຢ ູ່ເຂດຊົນນະບົດຂອງປະເທດ PhilippinesແລະWaheed (2009) ທ ີ່ໄດ້ສຶກສາຢ ູ່ປະເທດ Pakistan ເຊິີ່ງພວກເຂົາໄດ້
ພິສ ດໃຫ້ເຫັນວ່າການເງິນຈຸລະພາກບ ໍ່ມ ຜົນກະທົບຕ ໍ່ກັບລາຍໄດ້, ລາຍຈ່າຍຂອງຄົວເຮືອນແລະບ ໍ່ສາມາດໃຊ້ເປັນເຄືີ່ອງມື

ໃນການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກໄດ.້ 
ສໍາລັບຢ ູ່ ສປປ ລາວການສຶກສາກ່ຽວກັບຜົນກະທົບຂອງການເງ ິນຈຸລະພາກແມ່ນຍັງມ ຈໍານວນໜ້ອຍເຊັົ່ນ

Kyophilavong and Chalensinh (2005)ໄດ້ສຶກສາຜົນກະທົບຂອງກຸ່ມທ້ອນເງ ິນຂອງສະຫາພັນແມ່ຍິງ 
(LWUSaving Group) ຢ ູ່ເມືອງໄຊທານ , ນະຄອນຫ ວງວຽງຈັນ, ຜົນການສຶກສາພົບວ່າໂຄງການດັົ່ງກ່າວມ ຜົນ
ກະທົບທາງບວກຕ ໍ່ກັບລາຍໄດ້ແລະການອອມຂອງຄົວເຮືອນທ ີ່ກ ້ຢືມເງິນຈາກກອງທຶນດັົ່ງກ່າວ. ໂດຍນໍາໃຊ້ T-test ເຂົື້າ
ໃນການສົມທຽບຄ່າສະເລ່ຍຂອງຫ າຍໆຕົວຊ ື້ວັດສະຫວັດດ ການຂອງຄົວເຮືອນທ ີ່ເຂົື້າເປັນສະມາຊິກກັບຄົວເຮືອນທ ີ່ບ ໍ່ໄດ້
ເປັນສະມາຊິກກອງທຶນແມ່ຍິງ , ເຊິ ີ່ງອາດຈະເຮັດໃຫ້ການປະເມ ນຜົນກະທົບດັ ົ່ງກ່າວນັ ື້ນຍັງບ ໍ່ຊັດເຈນເທື ີ່ອ . 

Sengsourivong (2006) ໄດ້ປະເມ ນຜົນກະທົບຂອງກຸ່ມທ້ອນເງິນຂອງສະຫາພັນແມ່ຍິງຕ ໍ່ກັບສະຫວັດດ ການຂອງຄົວ
ເຮືອນຢ ູ່ເມືອງນາຊາຍທອງນະຄອນຫ ວງວຽງຈັນ ແລະ ໄດ້ຢືນຢັນວ່າກຸ່ມທ້ອນເງ ິນຂອງສະຫາພັນແມ່ຍິງແມ່ນບ ໍ່ມ ຜົນ
ເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນຈາກການກະສິກໍາເພ ີ່ມຂືື້ນເຊິີ່ງໃນການສຶກສາດັົ່ງກ່າວແມ່ນຍັງຂາດການກວດສອບບັນຫາ
ທາງເສດຖາມິຕິຄື: ບັນຫາພະຫຸສໍາພັນ(Multicollin-earity)ຂອງຕົວປູ່ຽນທ ີ່ໃຊ້ໃນແບບຈໍາລອງ, ເພາະວ່າ ຖ້າເກ ດ
ບັນຫາດັົ່ງກ່າວແລ້ວ ມັນຈະສົົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ຜົນການຄາດປະມານຄ່ານັື້ນມ ການບິດເບືອນສ ງ(Gujariti, 1995).ນອກ
ນັື້ນSayvaya and Kyophilavong(2015), ໄດ້ທົດສອບຜົນກະທົບຂອງກອງທຶນພັດທະນາຂັື້ນບ້ານຕ ໍ່ການຫ ຼຸດຜ່ອນ

ຄວາມທຸກຍາກຢ ູ່ເມືອງສຸຂຸມາ ແຂວງຈໍາປາສັກ, ໂດຍໃຊ້ວິທ OLSເຂົື້າໃນການພິສ ດບັນຫາດັົ່ງກ່າວແລະໄດ້ຢັັ້ງຢືນວ່າ

ກອງທຶນພັດທະນາຂັື້ນບ້ານມ ຜົນກະທົບໜ້ອຍທ ີ່ສຸດຕ ໍ່ການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ. 
ຕ ໍ່ກັບບັນຫາທ ີ່ກ່າວມານັື້ນເຫັນວ່າຜົນກະທົບຂອງການເງ ິນຈຸລະພາກແມ່ນຍັງບ ໍ່ທັນມ ຂ ໍ້ສະຫ ຼຸບທ ີ່ຊັດເຈນ ແລະ 

ຍັງຂາດການສຶກສາກຽ່ວຜົນກະທົບຂອງການເງ ິນຈຸລະພາກຕ ໍ່ກັບການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ຫ ື ຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດ
ຂອງຄົວເຮືອນ ໂດຍໃຊ້ຄົວເຮືອນທ ີ່ນອນຢ ູ່ໃນເຂດໂຄງການທົດລອງນະໂຍບາຍສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ ພາຍໃນ
ແຂວງຈໍາປາສັກທ ີ່ໄດ້ຮັບສິນເຊືີ່ອຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍເປັນກ ລະນ ສຶກສາ. ສະນັື້ນ, ຈິີ່ງຕ້ອງການໃຫ້ມ ການສຶກສາ
ເພ ີ່ມເຕ ມເພືີ່ອຊອກຫາຂ ໍ້ສະຫ ຼຸບ, ໃຊ້ເປັນແນວທາງໃນການຈັດຕັື້ງປະຕິບັດ ແລະ ພັດທະນານະໂຍບາຍໃນການລຶບລ້າງ
ຄວາມທຸກຍາກໃນລະດັບບ້ານ, ເມືອງ, ແຂວງກ ໍ່ຄື ໃນລະດັບຊາດ ເພືີ່ອໃຫ້ບັນລຸໄດ້ຕາມເປ ັ້າໝາຍການພັດທະນາ, ການ
ລຶບລ້າງຄວາມທຸກຍາກແຫ່ງຊາດ ແລະ ກ້າວໄປສ ່ການນໍາພາປະເທດຫ ຼຸດພົື້ນອອກຈາກບັນຊ ລາຍຊືີ່ປະເທດດ້ອຍ
ພັດທະນາ ໃນປີ 2020. 
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ໃນການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ຈິີ່ງກໍາລັງເປັນທ ີ່ສົນໃຈ ສໍາລັບນັກຄົື້ນຄວ້າ-ວິໄຈ ແລະ ຜ ້ວາງນະໂຍບາຍ ທ ີ່ສົນໃຈໃນການທ ີ່
ຈະບັນລຸເປ ັ້າໝາຍການລືບລ້າງຄວາມທຸກຍາກແຫ່ງຊາດ.ສະນັື້ນ, ການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ຈິີ່ງໄດ້ເລັົ່ງໃສ່ເພືີ່ອທົດສອບຜົນກະທົບ
ຂອງສິນເຊືີ່ອທະນາຄານນະໂຍບາຍຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ ໂດຍພິຈາລະນາຈາກລາຍໄດ້, ການບ ລິໂພກ ແລະ 
ຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງຢ ູ່ພາຍໃນເມືອງປາກຊ່ອງ ແຂວງຈໍາປາສັກ. ສໍາລັບ
ເຫດຜົນທ ີ່ເລືອກສຶກສາຢ ູ່ເມືອງດັົ່ງກ່າວ ກ ໍ່ເນືີ່ອງຈາກວ່າ ມັນເປັນໜຶີ່ງໃນ 3 ເມືອງທ ີ່ນອນຢ ູ່ໃນໂຄງການທົດລອງສາມ
ສ້າງ ແລະ ຍັງເປັນເມືອງມ ີ່ຈໍານວນປະຊາຊົນໄດ້ກ ້ຢືມເງິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍ ຫ າຍທ ີ່ສຸດໃນແຂວງຈໍາປາສັກ5. 

 
ຈດຸປະສງົຂອງການສກຶສາ 

ສໍາລັບການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ ແມ່ນໄດ້ດໍາເນ ນໄປພາຍໃຕ້ 02ຈຸດປະສົງຄື: 
1) ສຶກສາເຖິງປັດໄຈທ ີ່ມ ອິທິພົນຕ ໍ່ການກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ ຂອງປະຊາຊົນ

ເມືອງປາກຊ່ອງ ແຂວງຈໍາປາສັກ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ. 
2) ສຶກສາຜົນກະທົບຂອງສິນເຊືີ່ອທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາ ຈໍາປາສັກ ຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນຢ ູ່

ເມືອງປາກຊ່ອງ ແຂວງຈໍາປາສັກ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ. 
 

ອປຸະກອນ ແລະ ວທິ ການ(Materials and Methods) 

ເພືີ່ອທົດສອບຜົນກະທົບຂອງການເງິນຈຸລະພາກຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຄົວເຮືອນໂດຍຄະນະຜ ້ວິໄຈໄດ້ລົງສໍາຫ ວດກຸ່ມ
ຕົວຢູ່າງໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງ ເຊິີ່ງລວມມ ຄົວເຮືອນທ ີ່ໄດ້ຮັບ ແລະ ບ ໍ່ໄດ້ຮັບເງ ິນກ ້ຈາກທະນາຄານ
ນະໂຍບາຍ ກຸ່ມຕົວຢູ່າງດັົ່ງກ່າວແມ່ນມ ລັກສະນະ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມຄ້າຍຄືກັນ ເພືີ່ອປຽບທຽບ, ເຊິີ່ງວິທ ດັົ່ງກ່າວ
ມັນສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນຜົນກະທົບຂອງການເງິນຈຸລະພາກໄດ້ຊັດເຈນກວ່າ.ກ່ອນຈະລົງສໍາຫ ວດຢູ່າງເປັນທາງການຄະນະຜ ້
ວິໄຈກ ໍ່ໄດ້ດໍາເນ ນການທົດລອງສໍາຫ ວດ25 ຄົວເຮືອນ ຈາກນັື້ນກ ໍ່ໄດ້ປັບປຸງແບບສອບຖາມຄືນໃໝ່, ສໍາລັບແບບສອບ
ຖາມທ ີ່ໃຊ້ໃນການສໍາຫ ວດປະກອບມ 4ພາກຄື: (1)ຂ ໍ້ມ ນພືື້ນຖານຂອງຫົວໜ້າຄົວເຮືອນ; (2) ຂ ໍ້ມ ນພືື້ນຖານຂອງຄົວ

ເຮືອນ; (3)ຂ ໍ້ມ ນລາຍໄດ້, ການບ ລິໂພກແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນ; ແລະ(4)ຂ ໍ້ມ ນການກ ້ຢືມເງ ິນແລະຈຸດປະສົງໃນ

ການນໍາໃຊ້ເງ ິນກ ້ເຂົື້າໃນກິດຈະກໍາຕ່າງໆຂອງຄົວເຮືອນ. 
ສໍາລັບກຸ່ມຕົວຢູ່າງທ ີ່ໃຊ້ເຂົື້າໃນການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ແມ່ນ  261 ຄົວເຮືອນໂດຍອ ງຕາມວິທ ຂອງ Yamane 

(1967),ການເລືອກຕົວຢູ່າງແມ່ນໃຊ້ວິທ ການສຸ່ມຕົວຢູ່າງແບບແບ່ງຊັື້ນ (Stratified random sampling method)

ແລະ ໄດ້ລົງສໍາຫ ວດຢູ່າງເປັນທາງການໃນເດືອນກຸມພາປີ2016.ໃນຈໍານວນກຸ່ມຕົວຢູ່າງດັົ່ງກ່າວປະກອບມ  168 ຄົວ
ເຮືອນທ ີ່ໄດ້ຮັບເງ ິນກ ້ແລະສ່ວນທ ີ່ເຫ ືອ 93 ຄົວເຮືອນແມ່ນບ ໍ່ໄດ້ກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ. 

                                                 
5ຢ ູ່ແຂວງຈໍາປາສັກ ມ  03 ເມືອງທ ີ່ເປັນພືື້ນທ ີ່ທົດລອງນະໂຍບາຍສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ ຄື: (1)ເມືອງປາກເຊ ມ  02 ບ້ານ ຄື: ບ້ານໂນນ
ສະຫວ່າງ ມ ຄົວເຮືອນທ ີ່ໄດ້ຮັບເງິນກ ້ຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍພຽງແຕ່7.75%ຂອງຄົວເຮືອນທັງໝົດຢ ູ່ໃນບ້ານແລະບ້ານດອນເຂາະ ມ 
10.60%);(2)ເມືອງມຸນລະປະໂມກມ  02 ບ້ານ ຄື: ບ້ານປະໂມກມ 28.57%ແລະບ້ານນາດ ມ 10.61%); ແລະ (3)ເມືອງປາກຊ່ອງມ  02 ບ້ານ 

ຄື: ບ້ານຫ້ວຍກອງມ 54.76%ແລະ ບ້ານຫ ັກ35ມ 77.17% (ຫ້ອງການກ ໍ່ສ້າງຮາກຖານ ແລະ ພັດທະນາຊົນນະບົດຮອບດ້ານ ແຂວງຈໍາປາສັກ, 

ທະນາຄານນະໂຍບາຍ ສາຂາຈໍາປາສັກ, 2013). 

 



5 

 

 

ເຊິີ່ງທ ມງານທ ີ່ລົງສໍາຫ ວດໃນຄັື້ງນ ື້ ປະກອບດ້ວຍ ພະນັກງານ-ຄ ອາຈານ ແລະ ນັກສຶກສາຈາກຄະນະເສດຖະສາດແລະ
ການຄຸ້ມຄອງມະຫາວິທະຍາໄລ ຈໍາປາສັກລົງສໍາຫ ວດຮ່ວມກັບຄະນະຜ ້ວິໄຈ, ໃນການລົງສໍາຫ ວດແມ່ນໃຊ້ວິທ ການສໍາ
ພາດຫົວໜ້າຄົວເຮືອນແບບໜ້າຕ ໍ່ໜ້າ(Face to face). 

ໃນການທົດສອບປັດໄຈທ ີ່ມ ອິດທິພົນຕ ໍ່ການຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາສາຂາຈໍາປາສັກຂອງ
ປະຊາຊົນເມືອງປາກຊ່ອງ ແຂວງຈໍາປາສັກ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ ແມ່ນໃຊ້Logit 

Model ເຊິີ່ງໄດ້ປະຍຸກມາຈາກໂຄງສ້າງແບບຈໍາລອງຂອງ Bebczuk (2004)ດັົ່ງນ ື້: 

 
    ijijijij eOFPCHHRLobPPLn  )F()()(1Pr1/ ijijij  (1) 

HRLແທນໃຫ້ການໄດ້ຮັບເງ ິນກ ້ຈາກທະນະຄານນະໂຍບາຍສາຂາແຂວງຈໍາປາສັກ ຂອງຄົວເຮືອນທ ີ່ຢ ູ່ໃນເຂດ
ໂຄງການທົດລອງນະໂຍບາຍສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ, ເຊິີ່ງເປັນຕົວປູ່ຽນຫຸ່ນ (Dummy variables) ໂດຍມ ຄ່າເທົົ່າ 1 
ຖ້າວ່າຄົວເຮືອນໄດ້ຮັບເງ ິນກ ້ຈາກທະນະຄານນະໂຍບາຍສາຂາແຂວງຈໍາປາສັກ ແລະ ມ ຄ່າເປັນສ ນ (0)ສໍາລັບ
ກ ລະນ ອືີ່ນໆ.

ijCH ແມ່ນລັກສະນະຕ່າງໆຂອງຄົວເຮືອນທ  i  ຢ ູ່ບ້ານທ j , ijFP ແມ່ນປັດໄຈການຜະລິດຂອງຄົວເຮືອນທ  

i  ທ ີ່ຢ ູ່ບ້ານທ j , ijOF  ແມ່ນແທນໃຫ້ປັດໄຈອືີ່ນໆທ ີ່ຕິດພັນກັບກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນທ  i  ຢ ູ່ບ້ານ

ທ j .  ແມ່ນຄ່າຄົງທ ີ່, ສ່ວນວ່າ  , ແລະ ແມ່ນຄ່າສໍາປະສິດຂອງ ijCH , ijFP , ແລະ ijOF ຕາມລໍາດັບ. ສໍາລັບ ije

ແມ່ນຄ່າຄາດເຄືີ່ອນ.ສໍາລັບລາຍລະອຽດກ່ຽວກັບຕົວປູ່ຽນທ ີ່ໃຊ້ໃນແບບຈໍາລອງໄດ້ສະແດງຢ ູ່ໃນຕາຕະລາງທ 1ລຸ່ມນ ື້: 

ຕາຕະລາງທ 1: ຕົວປູ່ຽນແລະນິຍາມຕົວປູ່ຽນທ ີ່ໃຊ້ໃນLogit Model 

 

ຄາດຄະ ເນ
ເຄ ື່ອ ງໝ າຍ

 ຕົວ ປ່ຽນຕາມ
      HRL ຄວົເຮ ອນທ ື່ກ ູ້ເງນິຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍ ສາຂາ ຈໍາປາສກັ 1 =  ໄດູ້ຮບັເງນິກ ູ້; 0 =  ອ ື່ນໆ

       Gender ເພດຂອງຫົວໜູ້າຄອບຄວົ 1 =  ເພດຊາຍ; 0 =  ອ ື່ນໆ ບວກ
       Age ອາຍຂຸອງຫົວໜູ້າຄອບຄວົ ປີ ບວກ
       Married ສະຖານະພາບການແຕ່ງງານຂອງຫົວໜູ້າຄອບຄວົ 1 =  ແຕ່ງງານ; 0 =  ອ ື່ນໆ ບວກ
       HS ຂະໜາດຂອງຄວົເຮ ອນ (ຈໍານວນຄນົໃນຄອບຄວົ) ຄນົ ບວກ

       Literate-T ຈໍານວນຄນົໃນຄວົເຮ ອນ ທ ື່ຮ ູ້ໜງັສ ຄນົ ບວກ
       LA ເນ ື້ອທ ື່ດິນຂອງຄວົເຮ ອນ ສໍາລັບເຮດັກະສກໍິາ ເຮກັຕາ ບວກ
       Fertilizer ຄວົເຮ ອນທ ື່ໃສປຸຸ່໋ຍເຄມ ໃນການປ ກກາເຟ 1 =  ໃສປຸຸ່໋ເຄມ ; 0 =  ອ ື່ນໆ ບວກ

       Ln(HV) ລ໋ອກກະລິດ ມ ນຄາ່ຂອງເຮ ອນ ບວກ
       Coffe ຄວົເຮ ອນທ ື່ເຮດັສວນກາເຟ 1 =  ເຮດັສວນກາເຟ; 0 =  ອ ື່ນໆ ບວກ
       Cattle ຈໍານວນງວົ ທ ື່ຄວົເຮ ອນມ ຢ ໃ່ນປະຈຸບນັ ໂຕ ບວກ
       Pig ຈໍານວນໝ  ທ ື່ຄວົເຮ ອນມ ຢ ໃ່ນປະຈຸບນັ ໂຕ ບວກ

ຕົວປ່ຽນ ນິຍາມຂອງຕົວປ່ຽນ

 ຕົວ ປ່ຽນອິດສະ ຫຼ ະ
   ລັກສະ ນະ ຂອງຄົວ ເຮ ອນ (CH)

   ປັດໄຈການຜະ ລິດ (FP)

   ປັດໄຈອ ື່ ນໆ (OF)
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ສໍາລັບການທົດສອບຜົນກະທົບຂອງການເງ ິນຈຸລະພາກ (ສິນເຊືີ່ອທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ)ຕ ໍ່ກັບ

ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນແມ່ນໃຊ້Multiple Regression Modelແລະຄາດປະມານດ້ວຍວິທ ກໍາລັງສອງນ້ອຍສຸດ
(OLS)ເຊິີ່ງແບບຈໍາລອງທ ີ່ໃຊ້ໃນການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ ແມ່ນໄດ້ພັດທະນາມາຈາກໂຄງສ້າງແບບຈໍາລອງຂອງ Coleman 

(1999), Phadouangdeth et al. (2013)ແລະSayvaya&Kyophilavong(2015)ດັົ່ງນ ື້: 
 

 ijijijijijij eBOFFPCHY  )()()()(    (2) 

ເຊິີ່ງວ່າ ijY ແມ່ນເເທນໃຫ້ລາຍໄດ້,ການບ ລິໂພກ ແລະ ຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນທ i ທ ີ່ຢ ູ່ບ້ານທ j . ເຊິີ່ງວ່າ ຫົວໜ່ວຍທ ີ່ໃຊ້

ໃນການວັດແມ່ນເປັນກ ບຕ ໍ່ຄົວເຮືອນຕ ໍ່ປີ, ijCH ແມ່ນລັກສະນະຕ່າງໆຂອງຄົວເຮືອນທ  i  ຢ ູ່ບ້ານທ j , ijFP ແມ່ນປັດໄຈ

ການຜະລິດຂອງຄົວເຮືອນທ  i  ທ ີ່ຢ ູ່ບ້ານທ j , ijOF ແມ່ນແທນໃຫ້ປັດໄຈອືີ່ນໆທ ີ່ຕິດພັນກັບກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້
ຂອງຄົວເຮືອນທ  i  ຢ ູ່ບ້ານທ j ແລະ ijB ແມ່ນແທນໃຫ້ຄົວເຮືອນທ  i ທ ີ່ຢ ູ່ບ້ານທ j ເຊິີ່ງໄດ້ຮັບເງ ິນກ ້ຈາກທະນາຄານ

ນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ. ສໍາລັບ ແມ່ນຄ່າຄົງທ ີ່, ສ່ວນວ່າ  , , ແລະ ແມ່ນຄ່າສໍາປະສິດຂອງ ijCH , ijFP ,

ijOF ແລະ ijB ຕາມລໍາດັບ.ສາໍລັບ ije ແມ່ນຄ່າຄາດເຄືີ່ອນ. ເຊິີ່ງວ່າ ແມ່ນເປັນຕົວວັດຜົນກະທົບໂດຍສະເລ່ຍຂອງສິນເຊືີ່ອ
ທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກຕ ໍ່ກັບລາຍໄດ້,ການບ ລິໂພກ ແລະ ຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນທ ີ່ໄດ້ຮັບເງ ິນກ ້ຈາກ
ທະນາຄານດັົ່ງກ່າວ. ສໍາລັບລາຍລະອຽດກ່ຽວກັບຕົວປູ່ຽນທ ີ່ໃຊ້ໃນແບບຈໍາລອງໄດ້ສະແດງຢ ູ່ໃນຕາຕະລາງທ 2. 

 

ຕາຕະລາງທ 2: ສະແດງຕົວປູ່ຽນ ແລະ ນິຍາມຂອງຕົວປູ່ຽນທ ີ່ຈະໃຊ້ໃນMultiple Regression Model 
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ດັົ່ງທ ີ່ກ່າວໄປແລ້ວວ່າ ຜົນກະທົບຂອງບັນດາຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະຕ ໍ່ກັບຕົວປູ່ຽນຕາມ (ລາຍໄດ້,ການບ ລິໂພກ ແລະ 
ຊັບສິນ) ຈະຖືກຄາດປະມານດ້ວຍວິທ OLS. ໃນກ ລະນ ນ ື້ ຕົວປູ່ຽນຕາມເປັນຈໍານວນເງ ິນ ເຊິີ່ງຄ່າຂອງຂ ໍ້ມ ນມ ການ
ແຕກໂຕນກັນຫ າຍ ອັນຈະເຮັດໃຫ້ຜົນການຄາດປະມານມ ຄ່າບິດເບືອນສ ງ, ສະນັື້ນ ຕົວປູ່ຽນຕາມໃນສົມຜົນທ (2) ຈະ
ຖືກປູ່ຽນໃຫ້ຢ ູ່ໃນຮ ບແບບຂອງລ໋ອກະລິດ,ດັົ່ງສະແດງໃນສົມຜົນ (3) ລຸ່ມນ ື້: 

 

 ijijijijijij eBOFFPCHYLn  )()()()()(    (3) 

ເຊິີ່ງວ່າ )( ijYLn ແມ່ນແທນໃຫ້ລ໋ອກກະລິດລາຍໄດ້,ການບ ລິໂພກ ແລະ ຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນ. 

 
ຜນົ ແລະ ວພິາກຜນົ(Results and Discussion) 

1. ປັດໄຈທ ີ່ເປັນຕົວກໍານົດການຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ 
ໃນການທົດສອບປັດໄຈທ ີ່ເປັນຕົວກໍານົດການຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາ ຈໍາປາສັກ 

ຂອງປະຊາຊົນເມືອງປາກຊ່ອງ ແຂວງຈໍາປາສັກ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງນະໂຍບາຍສາມສ້າງຂອງລັດຖະບານ 
ແມ່ນໃຊ້ Logit Modelເຊິີ່ງວິເຄາະດ້ວຍວິທ  Maximum-likelihood ແລະ ຕາມດ້ວຍ Marginal Effect. ກ່ອນ

ຫົ ວໜ່ ວຍວັດ ຄາດຄະ ເນ
ຄ່າຂອງຕົວປ່ຽນ ເຄ ື່ອ ງໝ າຍ

        INC ລາຍໄດູ້ຕ ໍ່ປີຂອງຄວົເຮ ອນ ກ ບ
        CON ມ ນຄາ່ການບ ລິໂພກຕ ໍ່ປີຂອງຄວົເຮ ອນ ກ ບ
        ASS ມ ນຄາ່ຊບັສນິຂອງຄວົເຮ ອນ ກ ບ

        Gender ເພດຂອງຫົວໜູ້າຄອບຄວົ 1 = ເພດຍງິ; 0 = ອ ື່ນໆ ລົບ
        Educ ລະດັບການສກຶສາຂອງຫົວໜູ້າຄວົເຮ ອນ ປີ ບວກ
        DR ອັດຕາການເພ ື່ງພາຂອງຄນົໃນຄວົເຮ ອນ ສວ່ນຮູ້ອຍ (%) ລົບ

        Adults ຈໍານວນຜ ູ້ໃຫຍທ່ ື່ເປັນແຮງງານຫຼັກຂອງຄວົເຮ ອນ (ອາຍ ຸ18-60 ປີ) ຄນົ ບວກ
        Literate-T ຈໍານວນຄນົໃນຄວົເຮ ອນ ທ ື່ຮ ູ້ໜງັສ  (ອ່ານອອກ-ຂຽນເປັນ) ຄນົ ບວກ
        Highest Edu ລະດັບການສກຶສາສ ງສດຸຂອງຄນົໃນຄອບຄວົ ປີ ບວກ
        LA ເນ ື້ອທ ື່ດິນຂອງຄວົເຮ ອນ ສໍາລັບການຜະລິດກະສກໍິາ ເຮກັຕາ ບວກ
        Fertilizer ຄວົເຮ ອນທ ື່ໃສປຸຸ່໋ຍເຄມ ໃນການປ ກກາເຟ 1 = ໃສປຸຸ່໋ເຄມ ; 0 = ອ ື່ນໆ ບວກ
        Tractor ຄວົເຮ ອນທ ື່ມ ລົດໄຖ ຫຼ  ລົດຕ໋ອກໆ 1 = ມ ; 0 = ອ ື່ນໆ ບວກ

        HB ທຸລະກິດຂອງຄວົເຮ ອນ 1 = ມ  ແລະ 0 = ອ ື່ນໆ ບວກ

        BP ຄວົເຮ ອນທ ື່ມ ແຜນ ເພ ື່ອສູ້າງກິດຈະກໍາການສູ້າງລາຍໄດູ້ 1 = ມ ; 0 = ອ ື່ນໆ ບວກ
        Cattle ຈໍານວນງວົ ທ ື່ຄວົເຮ ອນໄດູ້ລູ້ຽງຕ ໍ່ປີ ໂຕ ບວກ
        Pig ຈໍານວນໝ  ທ ື່ຄວົເຮ ອນໄດູ້ລູ້ຽງຕ ໍ່ປີ ໂຕ ບວກ
        Poultry ຈໍານວນສດັປີກ (ເປັດ ແລະ ໄກ່) ທ ື່ຄວົເຮ ອນໄດູ້ລູ້ຽງຕ ໍ່ປີ ໂຕ ບວກ
   B ຄົວ ເຮ ອນທ ື່ ໄດູ້ຮັບເງິນກ ູ້ຈາກທ ະ ນາຄານນະ ໂຍບາຍ 1 = ໄດູ້ຮບັເງນິກ ູ້; 0 = ອ ື່ນໆ ບວກ

   ລັກສະ ນະ ຂອງຄົວ ເຮ ອນ (CH)

   ປັດໄຈການຜະ ລິດ (FP)

   ປັດໄຈອ ື່ ນໆ (OF)

ຕົວ ປ່ຽນ ນິຍາມຂອງຕົວປ່ຽນ

ຕົວປ່ຽນຕາມ

ຕົວປ່ຽນອິດສະ ຫຼ ະ
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ການວິເຄາະແມ່ນໄດ້ກວດສອບບັນຫາພະຫຸສໍາພັນ (Multicollinearity) ໃນບັນດາຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະທ ີ່ຈະໃຊ້ໃນ
ແບບຈໍາລອງ ແລະ ພົບວ່າ ຄ່າສໍາປະສິດຄວາມສໍາພັນຂອງຄ ່ຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະສ ງສ ດແມ່ນ 0.70 ເຊິີ່ງຕໍໍ່າກວ່າ 0.80, 
ນັື້ນສະແດງວ່າ ບ ໍ່ມ ບັນຫາພະຫຸສໍາພັນ (Gujariti, 1995).ຜົນການສຶກສາໃນຕາຕະລາງທ 3ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ອາຍຸ
ຂອງຫົວໜ້າຄອບຄົວ, ສະຖານະພາບຂອງຫົວໜ້າຄອບຄົວ, ຂະໜາດ ຂອງຄອບຄົວແລະຄົວເຮືອນທ ີ່ເຮັດສວນກາເຟ

ແມ່ນມ ອິທິພົນຕ ໍ່ການຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງ ິນດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນທາງສະຖິຕິ90%. ນອກຈາກນັື້ນ, ຜົນຂອງການ
ທົດສອບທາງສະຖິຕິຍັງໄດ້ຢັັ້ງຢືນວ່າຂະໜາດຂອງຄົວເຮືອນ ຫ ືຈໍານວນຄົນໃນຄອບຄົວແມ່ນມ ຄວາມສໍາພັນໃນທາງ
ກົງກັນຂ້າມກັບການຕັດສິນໃຈໃນການກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍ, ນັື້ນໝາຍຄວາມວ່າຈໍານວນຄົນໃນ

ຄອບຄົວຫ າຍຂຶື້ນເທົົ່າໃດກ ໍ່ຈະເຮັດໃຫ້ໂອກາດທ ີ່ຈະຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍໜ້ອຍລົງ, ໃນການ
ສອບຖາມພວກເຂົາໄດ້ໃຫ້ເຫດຜົນວ່າຄວາມສາມາດໃນການຊໍາລະຄືນເງ ິນກ ້ແມ່ນມ ໜ້ອຍແລະລາຍໄດ້ສ່ວນໜຶີ່ງຂອງ
ຄົວເຮືອນຍັງຕ້ອງໃຊ້ເຂົື້າໃນການຄອງຊ ບພາຍໃນຄົວເຮືອນເຊັົ່ນ: ການສຶກສາຂອງສະມາຊິກ, ການໃຊ້ຈ່າຍເພືີ່ອສຸກເສ ນ

ໃນຄົວເຮືອນປະເດັນດັົ່ງກ່າວໄດ້ເຮັດໃຫ້ເຂົາເຈົື້າມ ຄວາມກັງວົນໃຈຕ ໍ່ກັບບັນຫາດັົ່ງກ່າວ.ອ ກດ້ານໜຶີ່ງຜົນຂອງການສຶກ

ສາທ ີ່ຊ ື້ໃຫ້ເຫັນວ່າອາຍຸຂອງຫົວໜ້າຄົວເຮືອນ, ສະຖານະພາບຂອງຄົວເຮືອນ, ແລະຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ອາຊ ບເຮັດສວນກາເຟ

ແມ່ນມ ຜົນທາງບວກຕ ໍ່ການຕັດສິນໃຈໃນການກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍ. ນັື້ນກ ໍ່ໝາຍຄວາມວ່າອາຍຸຂອງ

ຫົວໜ້າຄອບຄົວສ ງຂຶື້ນ, ຫົວໜ້າຄອບຄົວທ ີ່ແຕ່ງງານຢ ູ່ຮ່ວມກັນກັບຄ ່ຄອງແລະຄອບຄົວທ ີ່ກໍາລັງເຮັດສວນກາເຟແມ່ນ

ຈະເຮັດໃຫ້ໂອກາດທ ີ່ຈະຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງິນສ ງກວ່າກ ລະນ ອືີ່ນ. 

ຕາຕະລາງທ  3:ປັດໄຈທ ີ່ເປັນຕົວກໍານົດການຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ. 

 
ແຫ ່ງຂ ໍ້ມ ນ: ຈາກການລົງສໍາຫ ວດພາກສະໜາມ ແລະ ຜົນການຄໍານວນຂອງຜ ້ສຶກສາ, 2016. 

z P > |z| z

  Gender ເພດຂອງຫົວໜູ້າຄອບຄວົ -0.3100 -0.87 0.3860 -0.0651 -0.9 0.387

  Age ອາຍຂຸອງຫົວໜູ້າຄອບຄວົ 0.0247 * 1.85 0.0640 0.0052 * 1.87 0.062

  Married ສະຖານະພາບການແຕ່ງງານຂອງຫົວໜູ້າຄອບຄວົ 0.7837 * 1.74 0.0820 0.1775 * 1.65 0.099

  HS ຂະໜາດຂອງຄວົເຮ ອນ (ຈໍານວນຄນົໃນຄອບຄວົ) -0.1747 * -1.67 0.0950 -0.0365 * -1.7 0.093

  Literate-T ຈໍານວນຄນົໃນຄວົເຮ ອນ ທ ື່ຮ ູ້ໜງັສ 0.2488 ** 2.27 0.0230 0.0519 ** 2.27 0.023

  LA ເນ ື້ອທ ື່ດິນຂອງຄວົເຮ ອນ ສໍາລັບເຮດັກະສກໍິາ 0.2108 * 1.86 0.0630 0.0440 ** 1.92 0.054

  Fertilizer ຄວົເຮ ອນທ ື່ໃສປຸຸ່໋ຍເຄມ ໃນການເຮດັສວນກາເຟ 0.9523 *** 2.68 0.0070 0.2038 *** 2.68 0.007

  Ln(HV) ລ໋ອກກະລິດ ມ ນຄາ່ຂອງເຮ ອນ 0.3056 *** 2.60 0.0090 0.0638 *** 2.55 0.011

  Coffe ຄວົເຮ ອນທ ື່ເຮດັສວນກາເຟ 1.1241 * 1.90 0.0580 0.2625 * 1.8 0.072

  Cattle ຈໍານວນງວົ ທ ື່ຄວົເຮ ອນມ ຢ ່ 0.0122 0.09 0.9250 0.0026 0.09 0.925

  Pig ຈໍານວນໝ  ທ ື່ຄວົເຮ ອນມ ຢ ໃ່ນປະຈຸບນັ 0.0931 1.05 0.2960 0.0194 1.07 0.287

  Constant -8.3019 *** -3.85 0.0000

=

=

=

=

261

92.30

0.0000

Coefficient

0.2715

Marginal effects after logit

Maximum likelihood

dy/dx

Marginal Effect

P > |z|

      y       = Pr(hrl) (predict)

               = 0.7031

ຕົວ ປ່ຽນອິດສະ ຫຼ ະ

        Number of obs

        LR chi2(11)

        Prob > chi2

        Pseudo R2
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ໝາຍບອກ: *, ** ແລະ *** ບົົ່ງບອກລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນທາງສະຖິຕິໃນລະດັບ 90%, 95%ແລະ 99%ຕາມລໍາດັບ. 

 
ຜົນຂອງການສຶກສາຍັງສະແດງໃຫ້ເຫັນອ ກວ່າຈໍານວນຄົນ ໃນຄົວເຮືອນທ ີ່ຮ ້ໜັງສືແລະຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ເນືື້ອທ ີ່ດິນ

ໃນການເຮັດການກະສິກໍາແມ່ນມ ຜົນທາງບວກຕ ໍ່ການຕັດສິນໃຈ ໃນການກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາຄານດ້ວຍລະດັບຄວາມ
ເຊືີ່ອໝັື້ນທາງສະຖິຕິ95%. ໝາຍຄວາມວ່າຈໍານວນຄົນທ ີ່ຮ ້ໜັງສືໃນຄົວເຮືອນເພ ີ່ມຂຶື້ນແລະຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ເນືື້ອທ ີ່ດິນ ໃນ
ການເຮັດການກະສິກໍາຫ າຍຂຶື້ນຈະມ ໂອກາດທ ີ່ຈະຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງ ິນຈາກທະນາ ຄານນະໂຍບາຍສ ງຂຶື້ນແນ່ນອນ. 

ຍ້ອນວ່າ ການສຶກສາເຮັດໃຫ້ເຂົາເຈົື້າມ ຄວາມສາມາດໃນການເຂົື້າເຖິງແຫ ່ງຂ ໍ້ມ ນໄດ້ງ່າຍກວ່າ, ອ ກຢູ່າງໜຶີ່ງສໍາລັບຄົວ
ເຮືອນໃດທ ີ່ມ ເນືື້ອທ ີ່ທໍາການຜະລິດຫ າຍກ ໍ່ຈະມ ຄວາມໄດ້ປຽບດ້ານການຜະລິດເຊິີ່ງເຮັດໃຫ້ຄອບຄົວດັົ່ງກ່າວມ ຄວາມ
ໝັື້ນໃຈໃນຄວາມສາມາດຊໍາລະໜ ື້ສິນຄືນໄດ້. ນອກຈາກນັື້ນ, ຜົນຂອງການທົດສອບຍັງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ຄົວ
ເຮືອນໃດທ ີ່ເຮັດສວນປ ກກາເຟທ ີ່ມ ການໃສ່ປຸຸ໋ຍເຄມ ແລະຄົວເຮືອນໃດທ ີ່ມ ຊັບສິນ (ເຮືອນ) ໃນມ ນຄ່າສ ງກ ໍ່ຈະເຮັດໃຫ້
ເຂົາເຈົື້າມ ຄວາມໄດ້ປຽບໃນການຕັດສິນໃຈກ ້ຢືມເງິນຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍສ ງຂຶື້ນດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນທາງ
ສະຖິຕິ 99%.ເນືີ່ອງຈາກເຂົາເຈົື້າມ ຄວາມໝັື້ນໃຈໃນຖານະທາງເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນແລະຖ້າມ ບັນຫາໃນການຊໍາ
ລະຄືນເງິນກ ້ກ ໍ່ສາມາດເອົາເຮືອນເປັນສິີ່ງຄໍໍ້າປະກັນເງິນກ ້ເພືີ່ອຂະຫຍາຍເວລາໃນການຫາເງິນມາຊໍາລະໜ ື້. 

ນອກຈາກນັື້ນ ຜົນການສຶກສາຍັງພົບອ ກວ່າ ຄົວເຮືອນທ ີ່ໄດ້ຮັບເງິນກ ້ຈາກທະນາຄານນະໂຍບາຍ ສາຂາຈໍາປາ
ສັກ ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນໄດ້ນໍາໃຊ້ເງ ິນກ ້ເຂົື້າໃນກິດຈະກໍາການປ ກຝັງ ເຊິີ່ງກວມເອົາ 82.61% ໂດຍສະເພາະແມ່ນນໍາໃຊ້
ເຂົື້າໃນກິດຈະກໍາປ ກກາເຟ(ກວມເອົາ 81.52%)ແລະ ປ ກພືດຜັກ (ກວມເອົາ 1.09%), ສ່ວນວ່ານໍາໃຊ້ເງ ິນກ ້ເຂົື້າໃນ
ກິດຈະກໍາການລ້ຽງສັດກວມເອົາພຽງແຕ່12.50% ແລະ ສ່ວນທ ີ່ເຫ ືອ 4.89% ແມ່ນໃຊ້ເຂົື້າໃນກິດຈະກໍາອືີ່ນໆ. 
 

2.ຜົນກະທົບຂອງສິນເຊືີ່ອທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາ ແຂວງຈໍາປາສັກ ຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ 

ໃນການທົດສອບຜົນກະທົບຂອງສິນເຊືີ່ອທະນາຄານນະໂຍບາຍ ສາຂາຈໍາປາສັກ ຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ
ໃນແງ່ຂອງລາຍໄດ້, ການບ ລິໂພກ ແລະ ຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນ.ກ່ອນການວິເຄາະຜົນກະທົບດັົ່ງກ່າວຄະນະຜ ້ວິໄຈໄດ້
ກວດສອບບັນຫາທາງເສດຖາມິຕິເປັນຕົື້ນແມ່ນບັນຫາພະຫຸສໍາພັນ (Multicollinearity)ໂດຍພິຈາລະນາຈາກຄ່າສໍາ
ປະສິດຄວາມສໍາພັນຂອງບັນດາຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະທ ີ່ຈະໃຊ້ໃນແບບຈໍາລອງ ແລະ ພົບວ່າມ ຄ່າສໍາປະສິດຄວາມສໍາພັນສ ງ
ສຸດພຽງແຕ່0.65ເທົົ່ານັື້ນ ເຊິີ່ງຕໍໍ່າກວ່າ 0.80, ສະແດງວ່າຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະທ ີ່ຈະໃຊ້ໃນແບບຈໍາລອງແມ່ນບ ໍ່ມ ບັນຫາ
Multicollinearity(Gujariti, 1995).ນອກນັື້ນ ຍັງໄດ້ກວດສອບບັນຫາສະຫະສໍາພັນ (Heteroskedasticity) ດ້ວຍ
ວິທ ຂອງ Breusch-Pagan test ແລະພົບວ່າມ ບັນຫາHeteroskedasticityໃນແບບຈໍາລອງທ ີ່ໃຊ້ໃນການທົດສອບ
ຜົນກະທົບຂອງການເຂົື້າເຖິງສິນເຊືີ່ອຕ ໍ່ກັບລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນຈາກການກະສິກໍາ, ສະນັື້ນ ຈິີ່ງໄດ້ແກ້ບັນຫາດັົ່ງກ່າວ 
ດ້ວຍHeteroskedasticity-robust standard errors(Greene, 2003). ຕົວປູ່ຽນຕາມໄດ້ຖືກປູ່ຽນໃຫ້ຢ ູ່ໃນຮ ບແບບ
ຂອງລ໋ອກກະລິດທໍາມະຊາດ(Ln) ແລະນໍາໃຊ້ວິທ  OLSໃນການຄາດປະມານ,ສະນັື້ນ ຜົນການຄາດປະມານຄ່າສໍາປະສິດ
ຂອງຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະຈະຖືກອະທິບາຍວ່າ ເມືີ່ອຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະມ ການປູ່ຽນແປງໜຶີ່ງຫົວໜ່ວຍຈະສົົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້ຕົວ
ປູ່ຽນຕາມປູ່ຽນແປງໄປໃນຮ ບແບບຂອງສ່ວນຮ້ອຍ (%). 

ຜົນການສຶກສາໃນຕາຕະລາງທ 4 ແມ່ນໄດ້ຈາກການຄາດປະມານຕາມແບບຈໍາລອງທ (3)ເຊິີ່ງຜົນການສຶກສາໃນ
ຄັື້ງນ ື້ພົບວ່າຕົວປູ່ຽນສໍາລັບລັກສະນະຂອງຄົວເຮືອນເຊັົ່ນວ່າເພດຂອງຫົວໜ້າຄົວເຮືອນ(Gender)ແມ່ນມ ຜົນທາງລົບຕ ໍ່
ກັບລາຍໄດ,້ ກນບລິໂພກແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນ95%ຂຶື້ນໄປ, ເຊິີ່ງຜົນກະທົບນ ື້ສະແດງ
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ໃຫ້ເຫັນວ່າ ຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ເພດຍິງເປັນຫົວໜ້າຈະມ ຜົນຕ ໍ່ຄວາມສາມາດໃນການສ້າງເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນໄດ້ຕໍໍ່າ
ກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ເພດຊາຍເປັນຫົວໜ້າ, ເຊິີ່ງເຫັນໄດ້ວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ເພດຍິງເປັນຫົວໜ້າແມ່ນມ ລາຍໄດ້ຕໍໍ່າກວ່າ
66.42%,ການບ ລິໂພກຕໍໍ່າກວ່າ22.32%ແລະມ ຊັບສິນໜ້ອຍກວ່າ42.78%ເມືີ່ອທຽບໃສ່ກັບຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ເພດຊາຍ
ເປັນຫົວໜ້າຄອບຄົວ, ເນືີ່ອງຈາກວ່າຫົວໜ້າຄົວເຮືອນທ ີ່ເປັນເພດຍິງແມ່ນມ ຄວາມຈໍາກັດຂອງສະພາບຮ່າງກາຍ ແລະ
ຄວາມຫ າກຫ າຍໃນການເຮັດວຽກໜ້ອຍກວ່າເພດຊາຍໂດຍສະເພາະແມ່ນວຽກທ ີ່ມ ຄວາມສ່ຽງສ ງຫ ືວຽກທ ີ່ຕ້ອງໃຊ້
ຄວາມແຂງແຮງຂອງຮ່າງກາຍ, ຜົນການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ ແມ່ນສອດຄ່ອງກັບຜົນການວິໄຈຂອງImai andAzam (2012) 

ທ ີ່ໄດພ້ິສ ດອອກມາວ່າຫົວໜ້າຄົວເຮືອນທ ີ່ເປັນເພດຍິງ ສາມາດດໍາເນ ນກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ໜ້ອຍກວ່າເພດຊາຍ.
ລະດັບການສຶກສາຂອງຫົວໜ້າຄົວເຮືອນ(Educ)ແມ່ນມ ຜົນກະທົບທາງບວກຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ ເຊິີ່ງເປັນ
ໄປຕາມທ ີ່ຄິດໄວ້ ແລະຜ່ານການທົດສອບທາງສະຖິຕິດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນ95%, ໂດຍສະເພາະແມ່ນມັນມ ຜົນ

ເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້, ການບ ລິໂພກແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນເພ ີ່ມຂຶື້ນ. ຜົນທ ີ່ໄດ້ນ ື້ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ວ່າຫົວໜ້າຄົວ
ເຮືອນທ ີ່ມ ລະດັບການສຶກສາສ ງ ຈະມ ຜົນເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນດ ຂຶື້ນ, ເນືີ່ອງຈາກວ່າ ຜ ້ທ ີ່ສໍາເລັດການສຶກ
ສາໃນລະດັບສ ງເຂົາເຈົື້າຈະມ ຄວາມໝັື້ນໃຈກ່ຽວກັບການລົງທຶນໃສ່ໃນກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ ແລະ ມ ຫ າຍຊ່ອງ
ທາງໃນການສ້າງລາຍໄດ້ໃຫ້ກັບຄົວເຮືອນ, ຜົນການສຶກສານ ື້ແມ່ນສອດຄ່ອງກັບຜົນການສຶກສາຂອງ Sayvaya and 

Kyophilavong (2015)ທ ີ່ພົບວ່າລະດັບການສຶກສາຂອງຫົວໜ້າຄົວເຮືອນສ ງຂຶື້ນແມ່ນມ ຜົນເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງ
ຄົວເຮືອນດ ຂຶື້ນເຊັົ່ນກັນ.ອັດຕາການເພ ີ່ງພາຂອງຄົນໃນຄົວເຮືອນ(DR) ແມ່ນມ ຜົນກະທົບທາງລົບຕ ໍ່ກັບລາຍໄດ້ຈາກ
ການກະສິກໍາ ແລະ ຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນ ດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນ 95% ແລະ 90% ຕາມລໍາດັບ, ໝາຍຄວາມວ່າ 
ຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ອັດຕາການເພ ີ່ງພາສ ງຈະມ ລາຍໄດ້ຈາກການກະສິກໍາແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນຕໍໍ່າກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ 
ອັດຕາການເພິີ່ງພາໜ້ອຍ ເນືີ່ອງຈາກວ່າ ຖ້າຄົວເຮືອນໃດຫາກມ ຜ ້ເພ ີ່ງພາຫ າຍຄົນໃນຄົວເຮືອນນັື້ນຈະໃຊ້ເວລາໃນການ
ເບິີ່ງແຍງດ ແລກຸ່ມຄົນເຫ ົົ່ານັື້ນຫ າຍຂຶື້ນອັນຈະເຮັດໃຫ້ເສຍໂອກາດໃນການໄປເຮັດກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ຫ ືເສຍ
ໂອກາດໃນການສ້າງເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ. 

ປັດໄຈການຜະລິດ ຖືວ່າເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທ ີ່ມ ຄວາມສໍາຄັນຕ ໍ່ກັບການສ້າງເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ, ຜົນການສຶກ
ສາຄັື້ງນ ື້ພົບວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ຜ ້ໃຫຍ່ ເຊິີ່ງເປັນແຮງງານຫ ັກ (Adults) ແມ່ນມ ການຜົນທາງບວກຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງ
ຄົວເຮືອນໂດຍສະເພາະແມ່ນມ ຜົນເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້ຈາກການກະສິກໍາ, ການບ ລິໂພກແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນເພ ີ່ມຂຶື້ນ,
ເນືີ່ອງຈາກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ຜ ້ໃຫຍ່ ເຊິີ່ງເປັນແຮງງານຫ ັກສາມາດປະກອບສ່ວນເຂົື້າໃນກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ຢູ່າງ
ເຕັມສ່ວນແລະເປັນການສ້າງລາຍຮັບ, ເພ ີ່ມອໍານາດຊືື້ແລະສ້າງຊັບສິນໃຫ້ກັບຄົວເຮືອນໄດ້ດ ກວ່າໂດຍນໍາໄປສ ່ການເຮັດ
ໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນດ ຂຶື້ນ.ຈໍານວນຄົນໃນຄົວເຮືອນທ ີ່ຮ ້ໜັງສື ຫ ື ອ່ານອອກ-ຂຽນເປັນ (Literate-T) ແມ່ນມ 
ຄວາມສໍາພັນໃນທາງບວກຕ ໍ່ກັບລາຍໄດ້, ການບ ລິໂພກແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນຍົກເວັື້ນລາຍໄດ້ຈາກການກະສິກໍາ, 

ແຕ່ບ ໍ່ມ ຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ. ສໍາລັບລະດັບການສຶກສາສ ງສຸດຂອງຄົນໃນຄອບຄົວ (Highest Edu) ແມ່ນມ ຄວາມ
ສໍາຄັນຫ າຍຕ ໍ່ກັບການສ້າງເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນໂດຍສະເພາະແມ່ນລາຍໄດ້ ເຊິີ່ງມັນມ ຜົນກະທົບທາງບວກຕ ໍ່ກັບ
ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນແລະມ ຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນ99%.ໝາຍວ່າຄົນໃນຄົວເຮືອນມ 
ລະດັບການສຶກສາສ ງຈະຊ່ວຍເຮັດໃຫ້ຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ດ ຂຶື້ນ, ເນືີ່ອງຈາກວ່າເຂົາຈະມ ການວາງແຜນໃນການດໍາລົງຊ ວິດ

ຫ ືມ ແຜນເພືີ່ອດໍາເນ ນກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້ຢູ່າງເປັນລະບົບ. ເນືື້ອທ ີ່ດິນສໍາລັບການຜະລິດກະສິກໍາຂອງຄົວເຮືອນ 
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(LA) ຖືວ່າເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທ ີ່ມ ຄວາມສໍາຄັນຫ າຍຕ ໍ່ການດໍາລົງຊ ວິດຂອງປະຊາຊົນໃນເຂດຊົນນະບົດ, ຜົນການສຶກສາ
ຄັື້ງນ ື້ພົບວ່າ ຂະໜາດຂອງເນືື້ອທ ີ່ສໍາລັບການຜະລິດກະສິກໍາແມ່ນມ ຜົນເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນດ ຂຶື້ນ ເນືີ່ອງ
ຈາກວ່າຖ້າມ ເນືື້ອທ ີ່ທໍາການຜະລິດຫ າຍກ ໍ່ສາມາດເຮັດການຜະລິດໄດ້ຫ າຍຂຶື້ນ ມ ລາຍຮັບເພ ີ່ມຂຶື້ນ, ອໍານາດຊືື້ເພ ີ່ມຂຶື້ນ 
ແລະຄ່ອຍໆສ້າງຊັບສິນພ ີ່ມຂຶ ື້ນຜ ົນການສຶກສານ ື້ແມ່ນສອດຄ່ອງກັບຜ ົນການສຶກສາຂອງ Sayvaya and 

Kyophilavong (2015).ເທັກໂນໂລຊ ທາງການກະເສດເປັນຕົື້ນແມ່ນລົດໄຖນາເດ ຕາມແລະປຸຸ໋ຍເຄມ ແມ່ນຖືວ່າເປັນ
ປັດໄຈທ ີ່ມ ຄວາມສໍາຄັນຫ າຍສໍາລັບການຜະລິດກະສິກໍາໂດຍສະເພາະແມ່ນໃນຂະແໜງການປ ກຝັງເຊິີ່ງທັງສອງປັດໄຈ
ດັົ່ງກ່າວແມ່ນມ ຜົນເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນດ ຂຶື້ນຫ າຍ. ຜົນການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ພາກລັດຫ ືພາກ

ເອກະຊົນຄວນມ ການສະໜອງສິນເຊືີ່ອປຸຸ໋ຍເຄມ  (ໃຫ້ສິນເຊືີ່ອໃນຮ ບຂອງປຸຸ໋ຍ) ແລະສະໜອງສິນເຊືີ່ອສໍາລັບຊືື້ລົດໄຖນາ
ເດ ນຕາມໃຫ້ກັບຊາວກະສິກອນໂດຍສະເພາະແມ່ນຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ຄວາມດຸໜັົ່ນແລະມ ທ່າແຮງທາງດ້ານແຮງງານແລະທ ີ່
ດິນແຕ່ຂາດແຄນເງິນທຶນເພືີ່ອເປັນການສະໜັບສະໜ ນໃນກິດຈະກໍາການສ້າງເສດຖະກິດຄົວເຮືອນຂອງປະຊາຊົນໃຫ້ມ 
ຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ທ ີ່ດ ຂຶື້ນ. 

ສໍາລັບປັດໄຈອືີ່ນໆ ເປັນຕົື້ນແມ່ນທຸລະກິດຂອງຄົວເຮືອນ, ຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ແຜນເພືີ່ອສ້າງກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍ
ໄດ ້ແລະ ຈໍານວນສັດລ້ຽງ ແມ່ນມ ຄວາມສໍາຄັນທ ີ່ສຸດຕ ໍ່ກັບການສ້າງເສດຖະກິດຄົວເຮືອນ. ຜົນການສຶກສາພົບວ່າທຸລະ
ກິດຂອງຄົວເຮືອນ (HB) ແມ່ນມ ຜົນກະທົບທາງບວກຫ າຍທ ີ່ສຸດຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນແລະມ ຄວາມສໍາຄັນ
ທາງສະຖິຕິ, ເນືີ່ອງຈາກວ່າທຸລະກິດຂອງຄົວເຮືອນເປັນແຫ ່ງລາຍໄດ້ທ ີ່ມ ຄວາມສໍາຄັນທ ີ່ສຸດຂອງຄົວເຮືອນ ແລະ ມັນຍັງ

ເປັນປັດໄຈທ ີ່ກະຕຸ້ນການບ ລິໂພກຫ ືຍົກລະດັບການບ ລິໂພກຂອງຄົວເຮືອນ,ນອກນັື້ນມັນຍັງຊ່ວຍເພ ີ່ມຊັບສິນຂອງຄົວ

ເຮືອນ ແລະ ນໍາໄປສ ່ການຫ ຼຸດພົື້ນອອກຈາກຄວາມທຸກຍາກ.ການດໍາລົງຊ ວິດໃນສະພາບເສດຖະກິດທ ີ່ມ ການແຂ່ງຂັນສ ງ
ໃນປະຈຸບັນຈະຕ້ອງມ ການວາງແຜນຢູ່າງຊັດເຈນໂດຍສະເພາະແມ່ນການວາງແຜນດໍາເນ ນກິດຈະກໍາການສ້າງລາຍໄດ້
ເພືີ່ອສ້າງເສດຖະກິດຄົວເຮືອນ, ເຊິີ່ງຜົນການສຶກສາໃນຄັື້ງນ ື້ພົບວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ແຜນສ້າງກິດຈະກໍາທ ີ່ກ ໍ່ໃຫ້ເກ ດລາຍໄດ້

(BP)ແມ່ນມ ຜົນເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນດ ຂຶື້ນ. ໝາຍຄວາມວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ແຜນສ້າງກິດຈະກໍາທ ີ່ກ ໍ່ໃຫ້ເກ ດ
ລາຍໄດ້ຈະມ ລາຍໄດ້ສ ງກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ບ ໍ່ມ ແຜນ22.72%, ມ ການບ ລິໂພກຫ ືອໍານາດຊືື້ສ ງກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ບ ໍ່ມ ແຜນ
27.56%ແລະມ ມ ນຄ່າຊັບສິນຫ າຍກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ບ ໍ່ມ ແຜນສ້າງກິດຈະກໍາທ ີ່ກ ໍ່ໃຫ້ເກ ດລາຍໄດ້23.49% ດ້ວຍລະດັບ
ຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນ90%ຂຶື້ນໄປ, ສະນັື້ນຈິີ່ງສະຫ ຼຸບໄດ້ວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ມ ແຜນການສ້າງກິດຈະກໍາທ ີ່ກ ໍ່ໃຫ້ເກ ດລາຍໄດ້ຈະເຮັດ
ໃຫ້ຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ດ ກວ່າແລະເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນກ ໍ່ດ ກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ບ ໍ່ມ ແຜນ. ນອກຈາກນັື້ນ, ຍັງພົບອ ກວ່າ
ຈໍານວນສັດ ລ້ຽງຂອງຄົວເຮືອນເປັນຕົື້ນແມ່ນຈໍານວນງ ົວ(Cattle)ແລະຈໍານວນສັດປີກ(Poultry)ໄດ້ກາຍເປັນກິດຈະ
ກໍາໜຶີ່ງທ ີ່ກ ໍ່ໃຫ້ເກ ດລາຍໄດ້, ເພ ີ່ມອໍານາດຊືື້ແລະຊັບສິນໃຫ້ກັບຄົວເຮືອນອັນເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນດ ຂຶື້ນ 
ແລະ ນໍາໄປສ ່ການປູ່ຽນແປງຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ໃຫ້ດ ຂຶື້ນ. 
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ຕາຕະລາງທ 4:ຜົນກະທົບຂອງການເງິນຈຸລະພາກຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ 

 
ແຫ ່ງຂ ໍ້ມ ນ: ຈາກການລົງສໍາຫ ວດພາກສະໜາມ ແລະ ຜົນການຄໍານວນຂອງຜ ້ສຶກສາ, 2016. 

ໝາຍບອກ:1) ເຄືີ່ອງໝາຍ *, ** ແລະ *** ບົົ່ງບອກລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນທາງສະຖິຕິໃນລະດັບ 90%, 95%ແລະ 99%ຕາມລໍາດັບ. 

2)ການປະມານຄ່າດ້ວຍວິທ  OLS ແມ່ນໄດ້ແກ້ໄຂບັນຫາສະຫະສໍາພັນ(Heterosketdasticity)ເປັນທ ີ່ຮຽບຮ້ອຍແລ້ວ, ດ້ວຍວິທ New Wey-

Westຄື: Heteroskedasticity-robust standard errors. 

ການເງິນຈຸລະພາກຖືວ່າເປັນປັດໄຈໜຶີ່ງທ ີ່ມ ບົດບາດສໍາຄັນທ ີ່ສຸດຕ ໍ່ເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ ແລະ ການຫ ຼຸດຜ່ອນ
ຄວາມທຸກຍາກຢ ູ່ໃນເຂດຊົນນະບົດ, ຜົນການສຶກສາໃນຄັື້ງນ ື້ພົບວ່າການເງ ິນຈຸລະພາກ ໂດຍສະເພາະແມ່ນສິນເຊືີ່ອຂອງ
ທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ ແມ່ນມ ຜົນກະທົບທາງບວກຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນໃນແງ່ຂອງລາຍໄດ້
ຈາກການກະສິກໍາ, ການບ ລິໂພກແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນ. ເຊິີ່ງສາມາດອະທິບາຍໄດ້ວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ໄດ້ຮັບເງ ິນກ ້ຈາກ
ທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງພາຍໃນເມືອງປາກຊ່ອງຈະມ ລາຍໄດ້
ຈາກການກະສິກໍາ ແລະ ການບ ລິໂພກສ ງກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ບ ໍ່ໄດ້ຮັບເງິນກ ້ດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນ 99%. ຍິີ່ງໄປກວ່າ
ນັື້ນການເຂົື້າເຖ ງສິນເຊືີ່ອຂອງທະນາຄານດັົ່ງກ່າວຍັງມ ຜົນເຮັດໃຫ້ຄົວເຮືອນມ ຊັບສິນຫ າຍກວ່າຄົວເຮືອນທ ີ່ບ ໍ່ໄດ້ກ ້ດ້ວຍ
ລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັື້ນ95%. ນ ື້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການເງ ິນຈຸລະພາກໂດຍສະເພາະແມ່ນສິນເຊືີ່ອຂອງທະນາຄານ
ນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກແມ່ນມ ບົດບາດສໍາຄັນຫ າຍຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນແລະການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກ
ຍາກຂອງປະຊາຊົນທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງ, ເນືີ່ອງຈາກວ່າຄົວເຮືອນໄດ້ນໍາໃຊ້ເງ ິນກ ້ເຂົື້າໃນກິດຈະກໍາ

ອິດສະຫຼະ t t t t t

 Gender -0.6642 *** -4.24 0.7760 1.60 -0.2232 ** -1.96 -0.1041 -0.93 -0.4278 *** -3.14

 Educ 0.0361 ** 1.97 0.0305 0.53 0.0292 ** 2.18 0.0135 1.03 0.0327 ** 2.05

 DR -0.0019 -0.67 -0.0264 ** -2.31 0.0014 0.68 0.0028 1.40 -0.0044 * -1.79

 Adults 0.0420 0.77 0.3252 ** 2.02 0.0848 ** 2.15 0.0749 ** 1.93 0.1322 *** 2.80

 Literate-T 0.0657 1.58 -0.0073 -0.07 0.0293 0.97 0.0159 0.53 0.0531 1.47

 Highest Edu 0.0634 *** 3.09 -0.0232 -0.37 0.0075 0.50 0.0057 0.39 0.0203 1.14

 LA 0.0442 ** 2.11 0.1920 *** 3.22 0.0268 * 1.76 0.0259 * 1.73 0.0627 *** 3.44

 Fertilizer -0.0577 -0.38 2.6408 *** 4.89 0.2389 ** 2.17 0.2042 * 1.88 0.3135 ** 2.38

 Tractor 0.1051 0.62 0.5788 * 1.83 0.1119 0.90 -0.0105 -0.09 0.1504 1.02

 HB 1.1090 *** 6.57 -2.4255 *** -3.44 0.3520 *** 2.86 0.2881 ** 2.38 0.3449 ** 2.35

 BP 0.2272 * 1.67 0.1918 0.43 0.2756 *** 2.78 0.1041 1.07 0.2349 ** 1.98

 Cattle 0.0871 *** 2.90 0.1361 *** 3.99 0.0610 *** 2.79 0.0017 0.08 0.0617 ** 2.37

 Pig 0.0235 1.41 0.0129 0.33 0.0175 1.44 -0.0103 -0.86 0.0090 0.62

 Poultry 0.0046 ** 2.42 0.0135 *** 3.20 0.0003 0.24 0.0014 1.00 0.0028 * 1.69

 B 0.0711 0.45 1.4900 *** 2.83 0.3775 *** 3.29 0.3401 *** 3.01 0.3324 ** 2.42

 Constant 15.6263 *** 56.61 9.6639 *** 7.37 15.8326 *** 78.74 15.1792 *** 76.69 17.0941 *** 71.23

Number of obs

F( 15,   245)

Prob > F

R-squared

Coefficient

Ln(INC) Ln(INC-Agriculture)

Coefficient

ການ ບ ລິ ໂພ ກຂອງ ຄວົ ເຮ ອນ

Ln(CON) Ln(CON-Food)

Coefficient Coefficient

ຕົວປ່ຽນ Ln(ASS)

Coefficient

ຊບັ ສນິ ຂອງ ຄວົ ເຮ ອນ

261

ລາຍໄດູ້ຂອງ ຄວົ ເຮ ອນ

261     261 261261

14.52

0.000

0.47060.5234 0.4018

5.24

0.0000

0.2429

10.97

0.0000

5.17

0.0000

0.3380

  17.93

0.0000
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ການສ້າງລາຍໄດ້ເຊິີ່ງເປັນການສ້າງອາຊ ບ, ສ້າງລາຍໄດ້ໂດຍການເຮັດການຜະລິດກະສິກໍາເປັນຕົື້ນແມ່ນການປ ກກາເຟ, 

ລ້ຽງໝ , ລ້ຽງປາແລະອືີ່ນໆ. ເຊິີ່ງຜົນການສຶກສາໃນຄັື້ງນ ື້ໄປສະໜັບສະໜ ນຜົນການສຶກສາຂອງ, Boonperm et al. 

(2013), Sayvaya and Kyophilavong(2015), Silva (2012), Imai ແລະAzam (2012), Swope (2010), 

Gruush and Cornelis (2011), ແລະHossain (2012)ທ ີ່ໄດ້ພິສ ດອອກມາວ່າການເງ ິນຈຸລະພາກມ ຜົນເຮັດໃຫ້ລາຍ
ໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນເພ ີ່ມຂຶື້ນ, ຊ່ວຍປັບປຸງຊ ວິດການເປັນຢ ູ່ໃຫ້ດ ຂຶື້ນ ແລະ ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນເຄືີ່ອງມືໃນການຫ ຼຸດຜ່ອນ
ຄວາມທຸກຍາກໄດ.້ 

 
ສະຫ ຼຸບ ແລະ ຂ ໍ້ສະເໜແນະ (Conclusion and Recommendation) 

ສິນເຊືີ່ອຂອງທະນາຄານນະໂຍບາຍຖືວ່າ ເປັນເຄືີ່ອງມືໜຶີ່ງທ ີ່ສໍາຄັນຕ ໍ່ການຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກຢ ູ່ປະເທດລາວ, 
ເຊິີ່ງໃນໄລຍະຜ່ານມາຍັງຂາດການສຶກສາໃນບັນຫາດັົ່ງກ່າວອັນເຮັດໃຫ້ຍັງບ ໍ່ທັນມ ຄໍາຕອບທ ີ່ຊັດເຈນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບ
ຂອງສິນເຊືີ່ອຂອງທະນາຄານນະໂຍບາຍ.ສະນັື້ນ, ການສຶກສາຄັື້ງນ ື້ ຈິີ່ງໄດ້ເລັົ່ງໃສ່ ເພືີ່ອທົດສອບຜົນກະທົບຂອງສິນເຊືີ່ອ
ທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາ ຈໍາປາສັກ ຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນ, ໃນແງ່ຂອງລາຍໄດ້, ການບ ລິໂພກ ແລະ ຊັບ
ສິນຂອງຄົວເຮືອນຢ ູ່ເມືອງປາກຊ່ອງ ທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງ.ເຊິີ່ງໃຊ້ຂ ໍ້ຈາກການສໍາຫ ວດກຸ່ມຕົວຢູ່າງ
261 ຄົວເຮືອນ, ໂດຍໄດ້ໃຊ້Multiple Regression Modelເຂົື້າໃນການວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນ.ຜົນການສຶກສາພົບວ່າສິນເຊືີ່ອ

ຂອງທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກມ ຜົນເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້ຂອງຄົວເຮືອນຈາກການກະສິກໍາ, ການບ ລິໂພກລວມ, 

ການບ ລິໂພກອາຫານແລະຊັບສິນຂອງຄົວເຮືອນເພ ີ່ມຂຶື້ນ.ສະນັື້ນ, ຈິີ່ງສະຫ ຼຸບໄດ້ວ່າການເງິນຈຸລະພາກໂດຍສະເພາະແມ່ນ
ສິນເຊືີ່ອຂອງທະນາຄານນະໂຍບາຍສາຂາຈໍາປາສັກ ມ ບົດບາດສໍາຄັນທ ີ່ສຸດຕ ໍ່ກັບເສດຖະກິດຂອງຄົວເຮືອນທ ີ່ຢ ູ່ໃນພືື້ນທ ີ່
ໂຄງການທົດລອງສາມສ້າງພາຍໃນເມືອງປາກຊ່ອງແຂວງຈໍາປາສັກ ແລະ ຍັງສາມາດໃຊ້ເປັນເຄືີ່ອງມືໃນການຫ ຼຸດຜ່ອນ
ຄວາມທຸກຍາກໄດ.້ ຜົນການສຶກສານ ື້ມັນຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຜ ້ວາງນະໂຍບາຍ ຫ ື ໜ່ວຍງານທ ີ່ກ່ຽວຂ້ອງຊ່ວຍຊຼຸກຍ ້ປະຊາຊົນ
ໃນເຂດຊົນນະບົດໂດຍສະເພາະແມ່ນຊາວກະສິກອນໄດ້ເຂົື້າເຖິງສິນເຊືີ່ອ ຂອງທະນາຄານນະໂຍບາຍຫ ືສິນເຊືີ່ອທ ີ່ເປັນ
ທາງການແລະຄວນຂະຫຍາຍສິນເຊືີ່ອໃຫ້ທົົ່ວເຖິງຜ ້ທ ີ່ມ ລາຍໄດ້ຕໍໍ່າ ແລະ ຜ ້ທຸກຍາກໃຫ້ຫ າຍຂືື້ນໂດຍແນໃສ່ເພືີ່ອບັນລຸ
ເປ ັ້າໝາຍຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກແລະນໍາພາປະເທດໃຫ້ພົື້ນອອກຈາກບັນຊ ລາຍຊືີ່ປະເທດດ້ອຍພັດທະນາໃນປີ2020. 
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