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ອດິທພິນົຂອງການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນອາ່ງໂຕງ່ຂອງແບບຈ າລອງ SWAT ໃນການຈ າລອງ
ປະລມິານການໄຫຂຼອງນ າ້ໃນລ ານ າ້ເຊໂດນ 

Effect of Watershed Discretization of SWAT model on Streamflow 

Estimationin Sedone River 

ວໂິລດ ກມິາລາ1 

ບດົຄດັຫຍ ໍ້ 
ການຄົີ້ນຄວ້ານ ີ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖ ງອິດທິພົນຈາກການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງອ່າງໂຕ່ງໃນການຈ າລອງ

ປະລິມານການໄຫຼຂອງນ ້າໃນລ ານ ້າເຊໂດນ, ເຊ ີ່ງອ່າງໂຕ່ງມ ພ ີ້ນທ ີ່ປະມານ 7,219 Km
2,ໂດຍການນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງ 

Soil and Water Assessment Tool (SWAT), ອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນເອງເປັນພ ີ້ນທ ີ່ທ ີ່ມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງດ້ານ
ສະພາບພູມມ ປະເທດ, ເຊ ີ່ງມ ລະດັບຄວາມສູງ 100 m ຈົນເຖ ງ 2,500 m ທຽບກັບລະດັບຂອງນ ້າທະເລ, ດ້ວຍຄວາມ
ແຕກຕ່າງນ ີ້ເອງ ຈ ີ່ງເຮັດໃຫ້ພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍທາງດ້ານປະລິມານຝົນ, ຕັີ້ງແຕ່ລະດັບ 1,800 

mm ຂອງພ ີ້ນທ ີ່ຕ ໍ່າ ຈົນເຖ ງ 3,500 mm ຕ ໍ່ປີໃນພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງດຽວກັນ, ສ າຫຼັບຂ ໍ້ມູນທ ີ່ໃຊ້ໃນການຈ າລອງຂອງ
ແບບຈ າລອງ ປະກອບດ້ວຍ: ຂ ໍ້ມູນການໃຊ້ປະໂຫຍດທ ີ່ດ ນ, ຂ ໍ້ມູນຊຸດດິນ, ຂ ໍ້ມູນສະພາບພູມ ອາກາດ ແລະ ຂ ໍ້ມູນການ
ວັດປະລິມານການໄຫຼໃນລ ານ ້າ. ຜົນຈາກການຈ າລອງທ ີ່ໄດ້, ສ າຫຼັບການກ າໜົດຈຸດເລ ີ້ມຕົີ້ນທ ີ່ 2,500, ໂດຍໄດ້ 160 
ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍ ມ ຄວາມເໝາະສົມສ າຫຼັບການນ າໃຊ້ໃນຂະບວນການທາງອຸທົກວິທະຍາ ແລະ ໄດ້ຄ່າທ ີ່ດ ສ າຫຼັບຜົນການ
ຮຽນແບບດ້ວຍແບບຈ າລອງ ທຽບກັບຄ່າຂອງຂ ໍ້ມູນການກວດວັດ, ຈາກການຄົີ້ນຄວ້ານ ີ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນແບບຈ າລອງ 
SWAT ເປັນແບບຈ າລອງທ ີ່ມ ປະສິດທິພາບທ ີ່ໃຊ້ໃນການພະຍາກອນ ແລະ ການຈ າລອງຂະບວນການທາງອຸທົກ
ວິທະຍາສ າຫຼັບໃຊ້ໃນການວາງແຜນເພ ີ່ອການບ ລິຫານຊັບພະຍາກອນນ ້າໃນອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນ 

ຄ າສ າຄັນ: ການກ າໜົດຈຸດເລ ີ້ມຕົີ້ນອ່າງໂຕ່ງ, ປະລິມານການໄຫຼ, ແບບຈ າລອງ SWAT, ອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນ 

Abstract 

This paper showed the result of the effect of watershed discretization on streamflow 

estimation in Sedone River, drainage area of 7,219 Km
2
 by using Soil and Water assessment 

Tool (SWAT). Sedone basin has different level of terrain as the lowest level of 100 meters to the 

highest of 2,500 meters. The average of annual rainfall is 1,800 millimeters in the lowland and 

3,500 millimeters in highland situated within the same river basin. The data for model included 

land use, soil, climate and the. Watershed discretization into 160 sub-basins by 2,500 thresholds 

                                                 

1
 ຄະນະວິສະວະກ າສາດ, ມະຫາວິທະຍາໄລ ຈ າປາສັກ, Email: land.kimala1@gmail.com 

 



2 

 

 

is better represent of the hydrological processes and a good estimate of simulated values which 

had a better model efficiency while comparing with observed values. This paper reveals the 

SWAT model is effective to predict hydrological status and also uses as a tool to analyze 

hydrological process in order to plan for water resource management in Sedone river basin 

Keywords: Watershed discretization, Streamflow, SWAT model, Sedone River 

 

ພາກສະເໜ  

ອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນເປັນພ ີ້ນທ ີ່ທ ີ່ມ ຄວາມສ າຄັນທ ີ່ສຸດໃນການພັດທະນາເສດຖະກິດຂອງພາກໄຕ້ຂອງປະເທດ, 
ໂດຍສະພາບພູມມ ປະເທດຂອງອ່າງໂຕ່ງສ່ວນໃຫຍ່ເປັນພູສູງສະຫຼັບຊັບຊ້ອນ, ປົກຄຸມກັນດ້ວຍປ່າໄມ້ທ ີ່ມ ຄວາມສົມບູນ 
ແລະ ມ ພ ີ້ນທ ີ່ຮາບພຽງຕາມລ ານ ້າເຊໂດນ, ເຊ ີ່ງເປັນແຫຼ່ງຊຸມຊົນຂອງປະຊາກອນ ໂດຍອ່າງໂຕ່ງມ ຄວາມສູງສະເຫຼ່ຍ
ປະມານ 700 m, ພ ີ້ນທ ີ່ຕໍ່ ໍ່າສຸດປະມານ 100mແລະ ມ ຍອດເຂົາສູງປະມານ 2,000 m ຈາກລະດັບໜ້ານ ີ້າທະເລ. ດ້ວຍ
ຄວາມແຕກຕ່າງນ ີ້ເອງ ຈ ີ່ງເຮັດໃຫ້ພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍທາງດ້ານປະລິມານຝົນ ແລະ ອຸນຫະພູມ, 
ຕັີ້ງແຕ່ປະລິມານຝົນໃນລະດັບ 1,800 mm, ມ ອຸຫະພູມປະມານ 27


C ໃນພ ີ້ນທ ີ່ຕ ໍ່າ ຈົນເຖ ງປະລິມານຝົນ 3,500 

mm, ອຸຫະພູມປະມານ 19

C ຕ ໍ່ປີໃນພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງດຽວກັນ. 

ໃນສະພາວະການປະຈຸບັນອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນໄດ້ມ ການເພ ີ່ມປະລິມານຄວາມຕ້ອງການໃຊ້ຊັບພະຍາກອນໃນອ່າງ
ໂຕ່ງສ າລັບກິດຈະກ າຕ່າງໆທ ີ່ເພ ີ່ມສູງຂ ີ້ນໂດຍສະເພາະຊັບພະຍາກອນນ ້າ ເຊັັ່ນ: ນ ້າເພ ີ່ອພະລິດພະລັງງານ, ເພ ີ່ອການ
ກະເສດ, ເພ ີ່ອອຸປະໂພກ-ບ ລິໂພກແລະການທ່ອງທຽ່ວເປັນຕົີ້ນ, ເນ ີ່ອງຈາກ ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງຕົວເມ ອງ, ຈ ານວນ
ຄົນທ ີ່ເພ ີ່ມສູງຂ ີ້ນ,ການສ້າງເຂ ີ່ອນໄຟຟ້າຕາມລ ານ ້າສາຂາ, ພ ີ້ນທ ີ່ກະເສດທ ີ່ເພ ີ່ມຂ ີ້ນ ລວມທັງການຂະຫຍາຍຕົວຂອງ
ທຸລະກິດການທ່ອງທຽ່ວ ເຊິີ່ງອາດຈະມ ຜົນຕ ໍ່ປະລິມານຄວາມຕ້ອງການໃຊ້ຊັບພະຍາກອນນ ້າໃນອະນາຄົດ, ໃນຂະນະທ ີ່
ປະລິມານນ ້າໃນລະບົບມ ຢູ່ຢ່າງຈ າກັດ ເພາະສະນັີ້ນ, ຈ ີ່ງຈ າເປັນຢ່າງຍິີ່ງທ ີ່ຈະຕ້ອງມ ການປະເມ ນຊັບພະຍາກອນນ ້າຂອງ
ອ່າງໂຕ່ງເພ ີ່ອເປັນຂ ໍ້ມູນສ າລັບການບ ລິຫານ ແລະ ຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນຂອງອ່າງໂຕ່ງເພ ີ່ອໃຫ້ນ ້າທ ີ່ມ ຢູ່ພຽງພ ກັບ
ຄວາມຕ້ອງການຫຼາຍທ ີ່ສຸດ. 

ການປະເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າເປັນສິ ີ່ງທ ີ່ມ ຄວາມຈ າເປັນແລະສ າຄັນສ າຫລັບການວາງແຜນ, ຄຸ ້ມຄອງ
ຊັບພະຍາກອນນ ້າໃນອ່າງໂຕ່ງໃດໜ ີ່ງ ເຊິີ່ງປະກອບໄປດ້ວຍ ການປ້ອງກັນອຸທົກກະໄຟ, ບັນຫາຂາດແຄນປະລິມານການ
ໃຊ້ນ ້າໃນລະດູແລ້ງ ຕະຫຼອດຈົນເຖິງການວາງແຜນເພ ີ່ອພັດທະນາແຫຼ່ງນ ້າແລະ ຍັງເປັນຂ ໍ້ມຸນທ ີ່ສ າຄັນສ າຫຼັບການວາງ
ແຜນເພ ີ່ອອະນຸລັກຮັກສາລະບົບນິເວດວິທະຍາຂອງອ່າງໂຕ່ງອິກດ້ວຍ,ໂດຍໃນອາດິດການປະເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າເປັນ
ວິທ ການທ ີ່ໃຊ້ສ າຫຼັບອ່າງໂຕ່ງໂດຍສະເພາະອ່າງໂຕ່ງທ ີ່ມ ຂະໜາດໃຫຍ່ ເຊິີ່ງໃຊ້ຫຼັກການສົມດູນນ ້າ (Water balance) 

ດ້ວຍແບບຈ າລອງ ສ າລັບການການຈ າລອງ (Simulation) ເຊິີ່ງໃຊ້ຂ ໍ້ມູນແບບອະນຸກົມເວລາ (Time series) ຈາກຂ ໍ້
ມູນທ ີ່ໄດ້ໂດຍເຝົົ້າສັງເກດ (Xu & Singh, 2004) 

ປະຈຸບັນ ດ້ວຍຄວາມກ້າວໜ້າທາງເທັກໂນໂລຍ ຄອມພິເຕ  ເຊິີ່ງໄດ້ມ ການພັດທະນາແບບຈ າລອງທາງອຸທົກ
ວິທະຍາ (Hydrological model)ເພ ີ່ອໃຊ້ໃນການປະເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າໃນລະດັບອ່າງໂຕ່ງ (River basin),ຫຼາຍ
ແບບຈ າ ລອງ ໂດຍສ່ວນໃຫຍ່ເປັນແບບຈ າລອງດ້ານແນວຄວາມຄິດ (Conceptual model) ທ ີ່ຕ້ອງໃຊ້ລັກຊະນະທາງ
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ກາຍຍະພາບທາງອຸທົກວິທະຍາຂອງອ່າງໂຕ່ງໃນການຈ າລອງຂະບວນການເກ ດນ ້າທ່າຫຼ ເອ ີ້ນວ່າ ແບບຈ າລອງນ ້າຝົນ-

ນ ້າທ່າ (Rainfall-runoff model), ຊິີ່ງການປະເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າດ້ວຍແບບຈ າລອງ (Model) ນັີ້ນເປັນອົງປະກອບ
ເລ ີ້ມຕົີ້ນໃນການປະຍຸກໃຊ້ແບບຈ າລອງໃນການວາງແຜນການຈັດການເພ ີ່ອພັດທະນາແຫຼ່ງນ ້າໃນຂັີ້ນຕອນຕ ໍ່ໄປ 

ແບບຈ າລອງຄອມພິວເຕ  (Computer model) ເປັນເຄ ີ່ອງມ ທ ີ່ສ າຄັນທ ີ່ຖ ກໃຊ້ໃນວຽກທ ີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບວຽກ
ງານດ້ານຊັບພະຍາກອນນ ້າ ໂດຍສະເພາະການນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງໃນການປະເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າ ເຊິີ່ງເປັນສິີ່ງທ ີ່ສ າຄັນ
ໃນການວາງແຜນ ແລະ ການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນນ ້າ,ເຊິີ່ງໃນປະຈຸບັນມ ການນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງທາງອຸທົກວິທະຍາ
ເພ ີ່ອໃຊ້ສ າລັບການປະເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າຫຼາຍແບບຈ າລອງ ແຕ່ໂດຍສ່ວນໃຫຍ່ເປັນການນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງໃນກຸ່ມ
ຂອງລ າ (Lumped parameter model) ເຊິີ່ງມ ລັກຊະນະຂອງການລວມແລະການສະເຫຼ່ຍພາລາເມັດເຕ ທັງໝົດອ່າງ
ໂຕ່ງ, ແຕ່ສ າຫຼັບການຄົີ້ນຄວ້ານ ີ້ຈະໃຊ້ແບບຈ າລອງ Soil and Water Assessment Tool (SWAT).ແບບຈ າລອງ 
SWAT ເປັນແບບຈ າລອງປະເພດການກະຈາຍພາລາເມັດເຕ  (Distributed parameter model)ທ ີ່ມ ຄວາມສາມາດ
ປະເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າໃນສະພາບພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງທ ີ່ມ ຄວາມຊັບຊ້ອນທາງອຸທົກວິທະຍາໄດ້ຢ່າງມ ປະສິດທິພາບ 
(Arnold et al.2012). 

ແບບຈ າລອງນ າເຂົີ້າແບບຊັີ້ນຂ ໍ້ມູນສ າລັບຂ ໍ້ມູນຄວາມສູງພ ີ້ນທ ີ່ (Elevation), ການໃຊ້ປະໂຫຍດທ ີ່ດິນ 
(Land-use), ປະເພດດິນ (Soil types), ເຊ ີ່ງໃນຄວາມສ າພັນຂອງຖານຂ ໍ້ມູນປະກອບດ້ວຍຄຸນລັກຊະນະຂອງດິນ
(Soil attributes), ສະພາບອາກາດ (Weather) ແລະການຈັດການການປູກພ ດ (Crop management) (Brown 

et al.1996; Arnold et al. 1998; Zhang et al. 2003; Bouraouiet al. 2005; Easton et al. 2008).ແບບ
ຈ າລອງໄດ້ຖ ນ າມາໃຊ້ກັນຢາ່ງແຜ່ຫຼາຍໃນການຈ າລອງປະລິມານນ ້າທ່າ, ອັດຕາການນ າພາຕະກອນ, ແລະ ວົງຈອນສານ
ອາຫານໃນອ່າງໂຕ່ງ ທ ີ່ມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງດ້ານພູມມ ປະເທດ, ຂ ໍ້ກ າຫນົດ ແລະ ການຈັດການໃນແຕ່ລະພ ີ້ນທ ີ່ 
(Salehet al. 2000; Van Liewet al. 2003; Qi &Grunwald, 2005; Wang et al. 2006; Ndombaet al. 

2008; Thampiet al. 2010). ສ າລັບວັດຖຸປະສົງຂອງການຄົີ້ນຄວ້ານ ີ້ເພ ີ່ອສະແດງ ອິດທິພົນຂອງການກ າໜົດຂະໜ
າດເລ ີ້ມຕົ ີ້ນຂອງໂຕ່ງໃນການຈ າລອງປະລິມານການໄຫຼຂອງນ ້າໃນລ ານ ້າເຊໂດນ ໂດຍການນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງ 
SWAT. 

ວິທ ການຄົີ້ນຄວ້າ 

1  ພ ີ້ນທ ີ່ຄົີ້ນຄວ້າ 

ອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນຕັີ້ງຢູ່ Latitude15 23 00ເຖ ງ16 28 00 ເໜ ອ ແລະ Longitude 105 35 

00ເຖ ງ106 40 00 ຕາເວັນອອກໂດຍມ ພ ີ້ນທ ີ່ປະມານ 7,217 km
2 ເຊິີ່ງກວມຢູ່ໃນຂອບເຂດພ ີ້ນທ ີ່ຂອງແຂວງ

ສາລະວັນ, ຈ າປາສັກ, ເຊກອງ ແລະ ສະຫວັນນະເຂດ (ຮູບທ  1). ລັກສະນະໂດຍທົັ່ວໄປຂອງອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນ ເປັນ
ພູເຂົາສູງສະຫຼັບແລະຊັບຊ້ອນເຊິີ່ງປົກຄຸມດ້ວຍປ່າໄມ້ ແລະ ມ ພ ີ້ນທ ີ່ຮາບພຽງເປັນແຫຼ່ງຊຸມຊົນຄົນເຊິີ່ງເປັນເຂດເມ ອງ 
ໂດຍມ ລ ານ ້າເຊໂດນເປັນລ ານ ້າສາຍຫຼັກທ ີ່ໄດ້ໄຫຼຜ່ານຕົວເມ ອງຕ່າງໆ ທ ີ່ສ າຄັນ ໂດຍມ ຕົີ້ນນ ້າຢູ່ເຂດພູພຽງບ ລະເວນ ທ ີ່
ບ້ານຫົວເຊໂດນເມ ອງທ່າແຕງ ແຂວງເຊກອງ ກ່ອນທ ີ່ແມ່ນ ້າຈະໄຫຼໄປຮ່ວມກັບແມ່ນ ້າຂອງທ ີ່ເມ ອງປາກເຊ ແຂວງ
ຈ າປາສັກ. ທິດເໜ ອຕິດກັບແຂວງສະຫວັນນະເຂດ, ທິດໄຕ້ຕິດກັບແຂວງຈ າປາສັກ, ທິດຕາເວັນອອກຕິດກັບແຂວງເຊ
ກອງ ແລະ ທິດຕາເວັນຕົກຕິດກັບແຂວງສາລະວັນ 

ສະພາບພູມມ ອາກາດໂດຍທົັ່ວໄປຂອງອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນມ ລັກສະນະ ຮ້ອນແລະຊຸ ີ່ມ ລະດູຝົນສ່ວນໃຫຍ່ຢູ່
ພາຍໃຕ້ອິດທພິົນຂອງພະຍຸລະດູຮ້ອນ ນອກນັີ້ນອ່າງໂຕ່ງຍັງໄດ້ຮັບອິດທິພົນຈາກພະຍຸດ ເປຮດຊັນທ ີ່ມາຈາກທະເລຈ ນໄຕ້ 
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ເຮັດໃຫ້ອ່າງໂຕ່ງມ ປະລິມານຝົນຕົກຫຼາຍໃນຊ່ວງເດ ອນພ ດສະພາ ຈົນເຖິງ ເດ ອນຕຸລາ ແລະ ລະດູແລ້ງໃນຊ່ວງເດ ອນ
ພະຈິກ ເຖ ງ ເດ ອນເມສາຂອງທຸກປີ 

 

ຮູບທ  1ຂອບເຂດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນ 

2  ແບບຈ າລອງ Soil and Water Assessment Tool (SWAT) 

SWATເປັນແບບຈ າລອງທາງອຸທົກວິທະຍາ ເຊ ີ່ງສາມາດໃຊ້ຮ່ວມກັບຂ ໍ້ມູນ-ຂ່າວສານ ສາລະສົນເທດ
ທາງພູມມ ສາດ (Arnold et al. 1998) ໂດຍເປັນແບບຈ າລອງປະເພດ Continuous-time basin-scale 

hydrologic modelເຊ ີ່ງມ ຄວາມສາມາດໃນການຈ າລອງແບບທ ີ່ມ ຄວາມຊັບຊ້ອນທາງດ້ານອຸທົກວິທະຍາ 
(Hydrology), ຢາຂ້າແມງໄມ້ (Pesticide) ວົງຈອນສານອາຫານ (Nutrient cycling), ການກັດເຊາະ ແລະ ການ
ເຄ ີ່ອນຍ້າຍຕະກອນ (Erosion and sediment transport) ຫຼ ກ່າວອ ກໃນທາງໜ ີ່ງວ່າ ເປັນປະເພດ River basin 

scale model (Behera& Panda, 2006; Gassmanet al. 2007) ໂດຍໄດ້ຖ ກພັດທະນາຂ ີ້ນເພ ີ່ອສ ກສາຜົນກະທົບ
ໃນແບບປະລິມານຂອງການຈັດການພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງທ ີ່ມ ຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ຊັບຊ້ອນ, ເຊ ີ່ງສ້າງຂ ີ້ນໂດຍ Agricultural 

Research Serviceທ ີ່ Grassland Soil and Water Research Laboratory ປະເທດອາເມລິກາ (Neitschet al. 

2005) ເປັນແບບຈ າລອງສາທາລະນະສິດ (Public domain model), ແບບຈ າລອງໃຊ້ຂ ໍ້ມູນທ ີ່ສ າຄັນເຊັັ່ນ: ຂ ໍ້ມູນ
ປະເພດດິນ, ການໃຊ້ປະໂຫຍດທ ີ່ດິນ ແລະ ຂ ໍ້ມູນສະພາບພູມ ອາກາດໃນພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງ, ສ າຫຼັບການຈ າລອງແມ່ນການ
ຄ ານວນປະລິມານການໄຫຼຈາກ HRUs ຂອງ Watershed ແລະ sub-watershed ຕາມລ າດັບ. ແບບຈ າລອງເຮັດ
ການຈ າລອງແບ່ງອອກເປັນ 2 ສ່ວນໄດ້ແກ່ ສ່ວນພ ີ້ນດ ນ (Land phase) ແລະ ສ່ວນເຄ ີ່ອນທ ີ່ໃນລ ານ ້າ (Routing 

phase) ເຊ ີ່ງໃນການສ ກສານ ີ້ໄດ້ພິຈາລະນາສະເພາະພາກສ່ວນພ ີ້ນດິນເທົັ່ານັີ້ນ 

 



5 

 

 

3 ຂ ໍ້ມູນທ ີ່ໃຊ້ໃນການຈ າລອງ 

ແບບຈ າລອງSWATນ າໃຊ້ຂ ໍ້ມູນພ ີ້ນຖານທ ີ່ສ າຄັນໃນການຈ າລອງປະກອບດ້ວຍ Digital elevation 

model (DEM), ການໃຊ້ປະໂຫຍດທ ີ່ດິນ (Land use), ປະເພດດິນ (Soil), ສະພາບພູມມ ອາກາດ (Climate) ແລະ 
ຂ ໍ້ມູນການກວດວັດນ ້າທ່າ (Observed runoff) ດັັ່ງນ ີ້. 

ຂ ໍ້ມູນDigital elevation model (DEM    ) ຄ ແບບຈ າລອງລະດັບຄວາມສູງແບບຕົວເລກຊະນິດ 
Rasterຂອງພ ີ້ນທ ີ່, ຖ ກກ າໜົດດ້ວຍ Pixelເຊ ີ່ງມ ຂະໜາດ 50x50 mລະບົບອ້າງອ ງທາງພູມມ ສາດຄ  WGS 1984 

UTM Zone 48N 
ຂ ໍ້ມູນສະພາບພູມມ ອາກາດ (Climate data) ເປັນຂ ໍ້ມູນທ ີ່ເກັບບັນທ ກເປັນຕົວເລກຊະນິດລາຍວັນ, 

ໂດຍລວບລວມຈາກກົມອຸຕຸນິຍົມວິທະຍາ ແລະ ອຸທົກກະສາດ ເຊ ີ່ງປະກອບດ້ວຍ ຂ ໍ້ມູນປະລິມານນ ້າຝົນ, ຄວາມຊ ່ມ, 
ອຸຫະພູມ, ຄວາມໄວລົມ ແລະ ລັງສ ແສງອາທິດ 

ຂ ໍ້ມູນປະລິມານນ ້າທ່າ (Observed runoff data) ເປັນຂ ໍ້ມູນຂອງສະຖານ ກວດວັດນ ້າທ່າທ ີ່ສຸວັນນະ
ຄ ລ  ຕັີ້ງຢູ່Latitude 15 23 00ເໜ ອແລະ Longitude 105 49 00ຕາເວັນອອກ ໂດຍເປັນຂ ໍ້ມູນຊະນິດລາຍວັນ
ແບບອະນຸກໄມເວລາ (Time series) 

ຂ ໍ້ມ ູນການໃຊ້ປະໂຫຍດທ ີ່ດ  ນ (Land-use data) ຂອງພ ີ້ນທ ີ່ປະກອບໄປດ້ວຍ ປ່າໂຄກ 
(Dipterocarp forest) ປະມານ 37%, ປ່າດິບແລ້ງ (Evergreen forest) 31%, ພ ີ້ນທ ີ່ນາ (Rice paddy) 17%, 
ພ ີ້ນທ ີ່ກະເສດ13% ແລະ ພ ີ້ນທ ີ່ອ ີ່ນໆ ໄດ້ແກ່ ພ ີ້ນທ ີ່ໂລ່ງ ແລະ ຫ ນ (Barren land) ພ ີ້ນທ ີ່ທົັ່ງຫຍ້າ (Grassland)ພ ີ້ນທ ີ່
ປຸກສ້າງ (Urban or built-up area) ແລະ ພ ີ້ນທ ີ່ທ ີ່ເປັນນ ້າລວມກັນປະມານ 2%ເທົັ່ານັີ້ນ 

ຂ ໍ້ມູນດິນ (Soil data)ປະກອບໄປດ້ວຍດິນໜຽວ (clay loam) ປະມານ 41%, ດິນຜຸຜຸ່ຍປົນຊາຍ 

(Sandy loam)40%, ດິນຜຸຜຸ່ຍ (Loam) 12%, ດິນຜຸຜຸ່ຍປົນຊາຍ (Loamsandy) 8% ແລະ  

ດິນໜຽວ (Clay) ປະມານ 4% 

4  ຂັີ້ນຕອນການຈ າລອງ 

ການສ້າງແບບຈ າລອງມ ຂັີ້ນຕອນປະກອບດ້ວຍ: (1) ການກຽມຂ ໍ້ມູນນ າເຂົີ້າ, (2) ການກ າໜົດຂະໜ
າດພ ີ້ນທ ີ່ເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງອ່າງໂຕ່ງ, (3) ການວິເຄາະໜ່ວຍຕອບສະໜອງທາງອຸທົກວິທະຍາ HRUs, (4) ດັດແກ້ຂ ໍ້ມູນໃນ
ຖານຂ ໍ້ມູນຂອງແບບຈ າລອງ, (5) ກ າໜົດທ ີ່ຕັີ້ງຂອງສະຖານ ກວດວັດສະພາບພູມມ ອາກາດ, (6) ນ າເອົາຂ ໍ້ມູນຕົວແປທ ີ່
ມ ຜົນຕ ໍ່ການຈ າລອງ, (7) ຈ າລອງ (Run model) ແລະ (8) ການສອບສົມທຽບຜົນຂອງການຈ າລອງ ດ້ວຍ 
Parameter ທ ີ່ມ ຄວາມອ່ອນໄຫວຕ ໍ່ແບບຈ າລອງ 

ການຄົີ້ນຄວ້ານ ີ້ໃຊ້ວິທ ການກ າໜົດຂະໜາດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍ (Threshold area) ທ ີ່ມ ຄວາມແຕກ
ຕ່າງກັນຕັີ້ງແຕ່ຂະໜາດນ້ອຍສຸດຈົນເຖ ງຂະໜາດໃຫຍ່ ປະກອບດ້ວຍ 1,500 ເຮັກຕາ, 2,500 ເຮັກຕາ,5,000 ເຮັກຕາ
,7,500 ເຮັກຕາ,10,000 ເຮັກຕາ, 15,000 ເຮັກຕາ (ໂດຍຄ່ານ ີ້ຈະເປັນຄ່າພ ີ້ນທ ີ່ນ້ອຍສຸດທ ີ່ສາມາດເຮັດໃຫ້ DEM

ເລ ີ້ມແບ່ງພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍ) ແລະ ເຮັດການຈ າລອງໃນແຕ່ລະກ ລະນ ສ ກສາ ແລະ ກ າໜົດໃຫ້ໜ່ວຍຕອບສະໜອງ
ທາງອຸທົກວິທະຍາ (Hydrologic Response Units: HRUs) ໂດຍການແບ່ງຈາກການໃຊ້ປະໂຫຍດທ ີ່ດິນຂອງດິນ 
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ແລະ ຊະນິດດິນເປັນແບບໜ ີ່ງພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍມ ຫຼາຍໜ່ວຍຕອບສະໜອງທາງອຸທົກວິທະຍາ ໂດຍການກ າໜົດຂ ໍ້ມູນ
ການໃຊ້ປະໂຫຍດທ ີ່ດ  5% ແລະ ຂ ໍ້ມູນຊະນິດດິນເປັນ 5%ໃນແຕ່ລະກ ລະນ ສ ກສາ. 

ການປະເມ ນຄວາມຖ ກຕ້ອງຂອງແບບຈ າລອງໂດຍພິຈາລະນາຄວາມສອດຄ່ອງກັນ (Goodness of 

fit) ຂອງຄ່າຈາກຜົນການຈ າລອງ ແລະຄ່າຂອງການກວດວັດທ ີ່ບັນທ ກໄວ້ ໂດຍການກວດສອບກາຟ (Scatter plot) 
ປຽບທຽບຄ່າທັງສອງ ໂດຍການຄ ານວນຄ່າຄວາມຜິດພາດ (Error) ໂດຍໃຊ້ເກນການປະເມ ນແບບປະສິດທິພາບ
(Efficiency criteria)ເຊັັ່ນ ສ າປະສິດໃນການຕັດສິນໃຈ (Coefficient of determination, R

2
), Nash-

Sutcliffe efficiency (NSE) (Nash & Sutcliffe, 1970). 

ຜົນໄດ້ຮັບຈາກການຄົີ້ນຄວ້າ ແລະ ວຈິານ 

1 ຜົນໄດ້ຮັບຈາກການຄົີ້ນຄວ້າ 

ຜົນການຄົີ້ນຄວ້າສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖ ງ ອິດທິພົນຂອງການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງອ່າງໂຕ່ງໃນ
ການຈ າລອງປະລິມານການໄຫຼຂອງນ ້າ ໂດຍການກ າໜົດຂະໜາດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍ (Threshold area) ທ ີ່ຂະໜາດ 
1,500 ເຮັກຕາຈະເຮັດໃຫ້ແບບຈ າລອງແບ່ງອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍອອກເປັນ 268 sub-basins,ຈາກຜົນການແບ່ງນ ີ້ເຮັດໃຫ້
ແບບຈ າລອງແບ່ງໃຫ້ມ ໜ່ວຍຕອບສະໜອງທາງອຸທົກວິທະຍາ 3,520 HRUs; ໃນກ ລະນ ກ າໜົດທ ີ່ 2,500 ເຮັກຕາຈະ
ໄດ້ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍຈ ານວນ 160 sub-basins,ຈາກຜົນນ ີ້ຈະໄດ້ໜ່ວຍຕອບສະໜອງທາງອຸທົກວິທະຍາ 2,460 HRUs; 
ການກ າໜົດໃນລະດັບ5,000 ເຮັກຕາຈະໄດ້ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍຈ ານວນ 104 sub-basins,ຈະເຮັດໃຫ້ມ ໜ່ວຍຕອບສະໜ
ອງທາງອຸທົກວິທະຍາ 1,830 HRUs; ສ າຫຼັບ 7,500 ເຮັກຕາຈະໄດ້ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍຈ ານວນ 54 sub-basins, ໂດຍຈະ
ເຮັດໃຫ້ມ ໜ່ວຍຕອບສະໜອງທາງອຸທົກວິທະຍາ 1,220 HRUs; ໃນການກ າໜົດ 10,000 ເຮັກຕາຈະໄດ້ອ່າງໂຕ່ງ
ຍ່ອຍຈ ານວນ 36 sub-basins, ຈະກ ໍ່ໃຫ້ເກ ດໜ່ວຍຕອບສະໜອງທາງອຸທົກວິທະຍາ 880 HRUs; ແລະ 15,000 

ເຮັກຕາ ຈະໄດ້ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍຈ ານວນ 22 sub-basins, ຈາກຜົນຂອງການກ າໜົດດັັ່ງກ່າວຈະເຮັດໃຫ້ມ ໜ່ວຍຕອບສະ

ໜອງທາງອຸທົກວິທະຍາ 680 HRUs ສະແດງໃນ ຮູບທ  2.  

ຜົນຂອງການຈ າລອງທ ີ່ໄດ້ຈາກການກ າໜົດຂະໜາດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍທ ີ່ມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນ
ແຕ່ລະກ ລະນ  ສະແດງໃຫ້ເຫັນຄວາມແຕກຕ່າງກັນຂອງຄ່າທາງສະຖ ຕິທ ີ່ໄດ້ຈາກການປະເມ ນປະສິດທິພາບຂອງແບບ
ຈ າລອງ, ລະຫວ່າງຜົນຂອງການຈ າລອງ ແລະ ຄ່າຂອງການກວດວັດຈາກສະຖານ  ໂດຍຄ່າຂອງ R2ແລະ NSE 

(ຕາຕະລາງທ  1), ໂດຍລວມແລ້ວການຈ າລອງມ ຄວາມສອດຄ່ອງໄປໃນທິດທາງດຽງກັນດ  ສ າຫຼັບປະລິມານການໄຫຼ
ຂອງນ ້າທ່າໂດຍສັງເກດໄດ້ຈາກກາຟ (Scatter plot) ປຽບທຽບຄ່າທັງສອງ ດັັ່ງສະແດງໃນຮູບທ  3. 
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ຕາຕະລາງທ  1 ຜົນຂອງການກ າໜົດຂະໜາດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງແບບຈ າລອງໃນແຕ່ລະກ ລະນ  
ລ າດັບ ການກ າໜົດພ ີ້ນທ ີ່(ເຮກັຕາ) ອາ່ງໂຕງ່ຍອ່ຍ ຈ ານວນ(HRUs) R

2
 NSE 

1 1,500 268 3,520 0.98 0.90 

2 2,500 160 2,460 0.98 0.90 

3 5,000 104 1,830 0.97 0.88 

4 7,500 54 1,220 0.97 0.86 

5 10,000 36 880 0.96 0.85 

6 15,000 21 680 0.94 0.83 

ຜົນການຄົີ້ນຄວ້າສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການກ າໜົດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍທ ີ່ 1,500 ແລະ 2,500 ເຮັກຕາ 
ພົບວ່າຄ່າທ ີ່ໄດ້ຈາກການຈ າລອງ ແລະ ຄ່າຂອງການກວດວັດຈາກສະຖານ ມ ການຈັບກຸ່ມໄປໃນທິດທາງດຽວກັນ ແລະ 
ມ ຄວາມສອດຄ່ອງກັນທ ີ່ສຸດ, ເຊ ີ່ງເຮັດໃຫ້ປະສິດທິພາບມ ຄ່າທ ີ່ສູງ ດ້ວຍຄ່າ R2

=0.98 ແລະ NSE=0.90 ແລະ ສ າລັບ
ກ ລະນ ກ າໜົດຂອບເຂດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງທ ີ່ມ ຂະໜາດໃຫຍ່ຂ ີ້ນນັີ້ນ, ຈະເຮັດໃຫ້ຜົນການຈ າລອງມ ຄວາມສອດຄ່ອງຂອງຂ ໍ້
ມູນທັງສອງນ້ອຍລົງ ແລະ ມ ຜົນເຮັດໃຫ້ການປະເມ ນປະສິດທິພາບຂອງແບບຈ າລອງດ້ວຍ R2 ແລະ NSE ໄດ້ຄ່າທ ີ່ຕໍ່ ໍ່າ
ລົງເຊັັ່ນກັນ 

  
(ກ) (ຂ) 

  
(ຄ) (ງ) 
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(ຈ) (ສ) 

ຮູບທ  2 ການປະເມ ນປະລິມານຝົນໃນອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍ ສ າລັບການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງພ ີ້ນທ ີ່ແຕກຕ່າງກັນ (ກ) 

1,500 ເຮັກຕາ, (ຂ) 2,500 ເຮັກຕາ, (ຄ) 5,000 ເຮັກຕາ, (ງ) 7,500 ເຮັກຕາ, (ຈ) 10,000 ເຮັກຕາ, (ສ) 15,000 

ເຮັກຕາ 
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ຮູບທ  3 ກາຟ Scatter plot ສະແດງຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງຄ່າຂອງການຈ າລອງ ແລະ ຄ່າຂອງການກວດວັດຈ ງສ າລັບ
ການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງພ ີ້ນທ ີ່ແຕກຕ່າງກັນ (a) 1,500 hectare, (b) 2,500 hectare, (c) 5,000 

hectare, (d) 7,500 hectare, (e) 10,000 hectare, (f) 15,000 hectare 

 

2 ວິພາກບົດ 

ສ າລັບການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍທ ີ່ມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນນັີ້ນມ ຜົນເຮັດໃຫ້ການ
ຈ າລອງສະພາບທາງກາຍຍະພາບຂອງອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນບ ໍ່ວ່າຈະເປັນຂະໜາດ, ຮູບຮ່າງ ແລະ ຈ ານວນ 
ນອກຈາກນ ີ້, ຍັງມ ຜົນເຮັດໃຫ້ປະລິມານນ ້າຝົນ-ນ ້າທ່າມ ປະລິມານແຕກຕ່າງກັນ, ຈາກຜົນຂອງການຈ າລອງນ ີ້ເຮັດໃຫ້
ເຫັນວ່າ ແບບຈ າລອງມ ການນ າເຂົີ້າຂ ໍ້ມູນສະພາບພຸມ ອາກາດ ສ າລັບປະເມ ນນ ້າທ່າ ຂອງສະຖານ ທ ີ່ໃກ້ກັບຈຸດເຄ ີ່ງກາງ 
(Centroid) ຂອງອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍທ ີ່ໃກ້ທ ີ່ສຸດໃນການເປັນຕົວແທນຂອງການຈ າລອງ, ສ າລັບຄວາມແຕກຕ່າງນ ີ້ເນ ີ່ອງ
ຈາກສະພາບໂດຍທົັ່ວໄປຂອງອ່າງໂຕ່ງມ ສະຖານ ກວດວັດສະພາບພູມມ ອາກາດທ ີ່ມ ຄວາມໜ້າເຊ ີ່ອຖ  ແລະ ມ ການເກັບ
ກ າຂ ໍ້ມູນແບບ Time series ພຽງ 4 ສະຖານ ທ ີ່ເປັນຕົວແທນໄດ້ ໃນການນ າເຂົີ້າຂ ໍ້ມູນຝົນ, ແລະ ເນ ີ່ອງດ້ວຍສະພາບ
ຂອງອ່າງໂຕ່ງເອງມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍຂອງປະລິມານຝົນ ຕັີ້ງແຕ່ປະລິມານຝົນສະເຫຼ່ຍຕ ໍ່ປີຢູ່ປະມານ 1,900 mm 
ໃນພ ີ້ນທ ີ່ຕ ໍ່າ (ພ ີ້ນທ ີ່ຮາບພຽງ) ແຕ່ສ າລັບໃນເຂດທ ີ່ມ ລະດັບສູງ (ເຂດພູພຽງບ ລະເວນ) ຈະມ ປະລິມານຝົນສະເຫຼ່ຍຕ ໍ່ປີ
ຫຼາຍກວ່າ 3,500 mm ແລະ ອິດທ ພົນຂອງຝົນຈາກສະຖານ ທ ີ່ມ ປະລິມານຝົນສູງເຮັດໃຫ້ຜົນຂອງການຈ າລອງ
ປະລິມານນ ້າຝົນ-ນ ້າທ່າຂອງແບບຈ າລອງໃນພ ີ້ນທ ີ່ມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນ, ດັັ່ງນັີ້ນ ການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງ
ພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍມ ຂະໜາດໃຫຍ່ນັີ້ນ ຈະເຮັດໃຫ້ຂະໜາດອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍທ ີ່ມ ຂະໜາດໃຫຍ່ໄດ້ຮັບອິດທິພົນຂອງຝົນ
ຈາກສະຖານ ທ ີ່ມ ປະລິມານຝົນສູງນັີ້ນເອງ, ສ າລັບການກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍໃຫ້ມ ຂະໜາດ
ທ ີ່ເໝາະສົມຈະເຮັດໃຫ້ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍໄດ້ຮັບປະລິມານນ ້າຝົນສະໜ ໍ່າສະເໝ  ແລະ ໃກ້ຄຽງກັບຄວາມເປັນຈ ງຂອງອ່າງໂຕ່ງ
ເຊໂດນ 

ການກ າໜົດພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍໃຫ້ມ ຄວາມເໜາະສົມມ ສ່ວນສ າຄັນສ າລັບການປະເມ ນຜົນຂອງແບບ
ຈ າລອງ ແຕ່ໃນທາງກົງກັນຂ້າມຖ້າຫາກ າໜົດຂະໜາດເລ ີ້ມຕົີ້ນນ້ອຍຈົນເກ ນໄປຈະເຮັດໃຫ້ແບບຈ າລອງນັີ້ນໃຊ້ເວລາ
ເກ ນຄວາມຈ າເປັນໃນການຈ າລອງໂດຍບ ໍ່ໄດ້ປັບປຸງຜົນຂອງການປະເມ ນໃຫ້ດ ຂ ີ້ນກວ່າເກົັ່າ ດັັ່ງນັີ້ນ, ຕ້ອງຄ ານ ງເຖ ງ
ວັດຖຸປະສົງທ ີ່ຈະນ າໄປໃຊ້ ໂດຍຈະມ ຜົນຕ ໍ່ການວິເຄາະໃນຂັີ້ນຕ ໍ່ໄປ  
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ສະຫຼຸບ  
ຜົນຈາກການຈ າລອງລະບົບອ່າງໂຕ່ງດ້ວຍການປະຍຸກໃຊ້ແບບຈ າລອງ SWAT ພົບວ່າ ວິທິການແບ່ງພ ີ້ນທ ີ່

ອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍດ້ວຍການກ າໜົດຂະໜາດພ ີ້ນທ ີ່ເລ ີ້ມຕົີ້ນ (Threshold area) ທ ີ່ແຕກຕ່າງກັນ, ເຮັດໃຫ້ແບບຈ າລອງ
ສະແດງຜົນທ ີ່ໄດ້ຈາກການຈ າລອງມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງຈະແຈ້ງ, ນອກຈາກນ ີ້ຍັງມ ຜົນເຮັດໃຫ້ແບບຈ າລອງປະ
ເມ ນປະລິມານນ ້າທ່າມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນອອກໄປເຊັັ່ນກັນ ໂດຍຜົນຂອງການຈ າລອງນ ີ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນ ການກ າໜົດ
ຂະໜາດພ ີ້ນທ ີ່ເລ ີ້ມຕົີ້ນຂອງອ່າງໂຕ່ງຍ່ອຍທ ີ່ມ ຄວາມເໝາະສົມຈະເຮັດໃຫ້ໄດ້ຜົນການຈ າລອງທ ີ່ດ ກວ່າ ເນ ີ່ອງຈາກວ່າ
ພ ີ້ນທ ີ່ຂອງອ່າງໂຕ່ງເຊໂດນເປັນພ ີ້ນທ ີ່ທ ີ່ມ ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍຂອງສະພາບພູມ ປະເທດ ແລະ ປະລິມານນ ້າຝົນໃນ
ອ່າງໂຕ່ງ, ທັງຍັງມ ຄວາມຈ າກັດທາງດ້ານຂ ໍ້ມູນສະພາບພູມ ອາກາດ ໂດຍປັດໃຈທ ີ່ມ ອິດທິພົນຕ ໍ່ການປະເມ ນ
ປະລິມານນ ໍ້ ໍ້າຝົນ-ນ ້າທ່າຂອງແບບຈ າລອງຄ ປະລິມານຝົນທ ີ່ຈາກສະຖານ ທ ີ່ມ ຝົນຕົກຫຼາຍນັີ້ນເອງ, ສ າຫຼັບແບບຈ າລອງ 
SWATເປັນແບບຈ າລອງທ ີ່ມ ຄວາມໜ້າເຊ ີ່ອຖ ໄດ້ໃນການເປັນເຄ ີ່ອງມ ໃນການວິເຄາະຂະບວນການທາງອຸທົນວິທະຍາ
ໃນການວາງແຜນຊັບພະຍາກອນ ແລະ ການຈັດການນ ້າໃນພ ີ້ນທ ີ່ຄົ ີ້ນຄວ້າ ໂດຍການຄົີ້ນຄວ້າທ ີ່ມ ຄວາມສາມາດ
ຂະຫຍາຍໄປໃນພ ີ້ນທ ີ່ອ່າງໂຕ່ງອ ີ່ນໆ ທ ີ່ມ ລັກຊະນະຄ້າຍຄ ກັນອ ີ່ນໆ 
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